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Registro: 2025.0000445401

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389201-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GINALDA AYA MIZUNO, ¢ agravado ALEXANDRE COLI NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2389201-56.2024.8.26.0000

Agravante: Ginalda Aya Mizuno

Agravado: Alexandre Coli Nogueira

Comarca: Capital/SP - 132 Vara Civel do Foro Central
Processo na Origem: 1046007-87.2024.8.26.0100
Magistrado: Dr. Luiz Antonio Carrer

Voto n° 6.570

Agravo de Instrumento - Extingcdo de
condominio - Decisao determinou
apresentacao de cumprimento de sentencga -

Acordo - Partes firmaram transagao
homologada por sentenca - Autor alegou
descumprimento, que foi impugnado pela ré - A
interpretacao das clausulas do acordo e
enfrentamento das teses formuladas pelas
partes deve ocorrer em incidente de
cumprimento de sentencga, sendo possivel
a ré apresentar impugnacao, nos termos
do art. 525, § 1°, do CPC - Determinacao de
quem supostamente teria descumprido a
transacao configuraria supressdo de instancia -

Litigancia de ma-fé - Mutua imputacdao que
decorre de elevada litigiosidade - Ausente dolo
processual especifico nesse recurso -
Rejeicdo, inclusive da pretensdao de condenacao
da ré por ato atentatério a dignidade da justica -

Decisdao mantida - Recurso desprovido na
parte conhecida.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto pela ré em acdo de extingdo de condominio,
contra r. decisdao! que, ante a comunicacdao da parte autora de
gque a parte ré descumpriu o acordo, com impugnacao desta,

determinou a apresentagao do cumprimento de sentenca.

1 Fls. 133 do principal
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Os embargos declaratérios da ré foram
rejeitados ao argumento de que “as partes divergem sobre o
cumprimento ou ndo do acordo e este processo ja foi extinto.
Necessaria a distribuicdo do incidente de cumprimento de sentenca
e no referido processo serao analisados os argumentos das partes.
Indefiro o pedido de aplicacao de multa, porque nao vislumbro a
ocorréncia de ma-fé processual na oposicdo de embargos”?. Os

segundos declaratérios da ré foram, igualmente, rejeitados3.

A ré, agravante*, em sintese, argumenta
que o autor tem reiteradamente descumprido os acordos. Requereu
efeito suspensivo ao cumprimento de sentenca ajuizado contra si e,
ao final, o provimento para que se seja declarado que é o autor
quem descumpre o acordo e determinar que ele aceite a forma de
pagamento consistente na carta de crédito, mais sua condenagao

por litigancia de ma-fé.

Os pedidos de tutela recursal e
gratuidade judiciaria foram indeferidos®, dispensadas
informacgdes, com preparo regularizado®, tendo o autor, em
contraminuta?, impugnado as alegacdoes e requerido o
desprovimento com condenacao da agravante em litigancia

de ma-fé e ato atentatorio a dignidade da justica.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no

principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao

2 Fls. 159 do principal
3 Fls. 164 do principal
4 Fls. 01/41
> Fls. 66/68
6 Fls. 71/72
7 Fls. 76/84
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projeto PROPAGAR® promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
50, inciso XIV, disciplina a ‘utilizacao de linguagem e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP° em
17/01/24.

2. O autor Alexandre ajuizou acao de
extingdo de condominio cumulada com prestacdao de contas dos
aluguéis recebidos pela locacdo do imdével em comum, desde o
inicio da copropriedade, mais o repasse proporcional de sua quota-
parte, com sentenca de procedéncial® em 23/05/2024, da qual a
parte ré op0s embargos de declaracdo com proposta de acordo,
seguindo-se contraproposta do autor, rejeicdo dos declaratérios, e
aceitacdo dos termos do autor, tendo a transacdo!! sido
homologada por sentencal? de 09/10/2024.

Nao obstante, o] autor alegou
descumprimento do acordo!3, o que foi impugnado pela ré'4, que
atribuiu a parte contraria o descumprimento, sobrevindo a decisao

agravada determinando a apresentagao do cumprimento de

sentenca, mantida com dupla rejeicao dos embargos de declaracao
8 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/

9 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=960508&pagina=1

10 Fls, 82/84 do principal

11 Fls. 95/96 e 106 do principal

12 F|s, 109 do principal

13 Fls. 118/119 do principal

14 Fls. 129/130 do principal
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da parte ré.

Evidenciada a elevadissima

litigiosidade entre as partes, cada uma atribuindo a outra o

descumprimento do acordo.

A interpretacao das clausulas da

transacdo homologada por sentenca se da por incidente de

cumprimento de sentenca, como bem observado pelo juizo

de primeiro grau. Com efeito, a atividade jurisdicional no

processo principal se encerrou com a homologacgao do acordo.

Qualquer das partes poderia ter
apresentado o incidente de cumprimento de sentenga, pois ha
mutua imputacdo de descumprimento. Tendo sido o autor quem
arguiu inicialmente o descumprimento correta a decisao agravada
ao determinar que ele apresente o incidente, no qual a ré podera

apresentar impugnacgao, nos termos do art. 525, § 1° do CPC.

Descabida a pretensao das partes para

que nesse momento processual se determine quem

descumpriu o acordo, o que configuraria supressao de

instancia pois sera no incidente de cumprimento de

sentenca que as teses de cada parte serao analisadas,

inclusive na perspectiva de eventual litigancia de ma-fé.

Nesse tocante, a pretensao de ambas as
partes que o adverso seja condenado como litigante de ma-fé deve
ser rejeitada, ausente o dolo processual especifico no curso desse
recurso, inclusive porque a ré tem direito de recorrer contra a

decisao agravada que, em seu entender, lhe prejudica.

Outrossim, nao se vislumbra qualquer
das hipoteses do art. 77 do CPC para que a ré, agravante

seja condenada por ato atentatorio a dignidade da justica.
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Recomenda-se que as partes e seus
procuradores atuem no processo atentos aos principios da
cooperagao e boa-fé processual, de forma respeitosa e isencdo de
animo, e ao juizo da fase de cumprimento, se vislumbrar a
adequagao na medida, designe, em concordando, audiéncia de
mediacdo para que as divergéncias acerca do acordo homologado

sejam dirimidas.

3. Ficam as partes advertidas, de que a
oposicao de declaratérios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao

deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acérdao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacgao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justical®>, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
15 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposigdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente

as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as
partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao
se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do

Cddigo de Processo Civil.

5. Ante o exposto, pelo meu voto, nhega-

se provimento ao recurso na parte conhecida.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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