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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077944-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
VIRGINIA RODRIGUES DE CARVALHO, ¢ agravado BANCO VOLKSWAGEN
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram parcialmente do recurso, e negaram provimento na parte
conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60.243

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2077944-73.2025.8.26.0000
COMARCA DE CAMPINAS

AGVTE.: VIRGINIA RODRIGUES DE CARVALHO
AGVDO.: BANCO VOLKSWAGEN S/A

Agravo de Instrumento — Revisional de contrato bancério —
Financiamento de veiculo — Justica gratuita — Pedido de
concessdao do beneficio que ndo comporta ser conhecido —
Auséncia de indeferimento pelo douto juizo a quo até o
protocolo do presente recurso — Tutela provisoéria de
urgéncia — Deposito do valor incontroverso das parcelas —
Medida visando obstar ou excluir a inscricdo do nome do
devedor nos cadastros dos orgdos de protecdo ao crédito,
bem como a manutengdo na posse do bem —
Inadmissibilidade — Prevalecimento, no caso, da nova
orientacdo acolhida pelo E. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n° 973.827-RS, processado
nos termos do art. 543-C do CPC — Recurso parcialmente
conhecido e improvido na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fls. 72 e 79/80 dos autos de origem, que denegou
tutela de urgéncia em pedido revisional de contrato de financiamento de
veiculo firmado pelo agravante, visando a manutencao na posse do bem,
o depdsito das parcelas no valor incontroverso e, ainda, obstar a
negativacao de seu nome nos 6rgaos de protecdo ao crédito. A r. decisao
ainda determinou que a agravante apresentasse documentagdo
suplementar com o objetivo de justificar a concessdao da gratuidade de
justica requerida.

Insurge-se a agravante, requerendo
inicialmente a concessao da gratuidade de justi¢a, sustentando faz jus ao
beneficio legal requerido, por se encontrar em situagcdo financeira que
nao lhe permite arcar com as custas processuais sem prejuizo do proprio
sustento ¢ de sua familia. Quanto a tutela provisoria, argumenta que
estdo presentes os requisitos legais para sua concessdo, requerendo seu
deferimento a fim de obstar a inclusdo de seu nome junto aos 6rgaos de
protecao ao crédito, bem como de manter-lhe na posse do bem e permitir
o depodsito em juizo dos valores que entende devidos. Colaciona
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jurisprudéncia. Postula, por tais razdes, a reforma da r. decisao.

Recurso recebido sem a concessdo da liminar
requerida, sendo concedida a gratuidade de justiga unicamente para fins
de recebimento do recurso.

Nao houve apresentacao de contraminuta.
E o relatorio.

Inicialmente, nao merece conhecimento o
pedido de concessao de gratuidade de justi¢a ante a auséncia de interesse
recursal, visto que até o momento do protocolo do presente agravo de
instrumento tal pedido ndo havia sido indeferido pelo douto Magistrado
de primeiro grau. Ao contrario do que foi apontado nas razdes recursais,
a decisao de fl. 72 oportunizou a autora a juntada de documentos
comprobatodrios de sua hipossuficiéncia, sendo o prazo dilatado por mais
10 dias em atendimento a pedido da autora (fls. 79/80).

Nao havendo pronunciamento indeferindo o
referido pedido, ndo h4a nesse momento interesse recursal da parte
autora, motivo pelo qual o pedido ndo comporta ser conhecido.

No mais, a agravante ajuizou a presente
demanda visando discutir a legitimidade dos valores previstos no
contrato de financiamento de veiculo que firmaram com o banco réu,
alegando, em suma, que embutem a cobranca de encargos abusivos e
ilegais, por terem sido calculados, indevidamente, a mingua de previsdao
expressa a respeito, notadamente em face da incidéncia de juros
capitalizados e abusivos. Requer, por isso, a concessdao de tutela de
urgéncia para obstar a anotacdo de seu nome perante os Orgdos de
protecdo ao crédito e a manutengao na posse do bem, mediante depdsito
do valor incontroverso das prestacdes do contrato em questdo, o que
restou indeferido pelo douto Magistrado a quo.

De acordo com o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, a tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

Ora, ainda que o agravante venha a promover
este depodsito do valor incontroverso das parcelas em juizo, o
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reconhecimento de sua eficacia, para efeito de quitacdo das parcelas do
contrato, somente podera ocorrer com o julgamento da presente agdo e
se a revisao pretendida vier a ser julgada procedente.

Assim, para ser permitido, € necessario
evidenciar, ao menos a probabilidade do direito alegado, consoante
previsto no art. 300 do CPC, ou a relevancia da fundamentacao
invocada, nos termos do art. 84, § 3°, do CDC, nao sendo suficiente para
tanto, a simples alegacdo de que pretende postular a revisdo do contrato
a fim de discutir a legitimidade dos encargos financeiros pactuados.

Em ac¢des como a presente, o E. Superior
Tribunal de Justica, pronunciando-se a propoésito da concessao de tutela
antecipada para suspender a inscricdo ou a manutencdo do nome do
devedor no cadastro dos 6rgaos de protecao ao crédito, mesmo objetivo
da tutela aqui postulada, também podendo, por isso, ser aplicada a tutela
aqui versada, tragou as seguintes orientacoes:

“INSCRICAO/MANUTENCAO EM
CADASTRO DE  INADIMPLENTES a) A  abstengdo da
inscri¢do/manutengdo em cadastro de inadimplentes, requerida em
antecipagdo de tutela e/ou medida cautelar, somente sera deferida se,
cumulativamente: i) a agdo for fundada em questionamento integral ou
parcial do débito; ii) houver demonstracdo de que a cobranga indevida
se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada
do STF ou STJ; iii) houver deposito da parcela incontroversa ou for
prestada a caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz; b) A
inscricdo/manuten¢do do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenga ou no acorddo observara o que for
decidido no mérito do processo. Caracterizada a mora, correta a
inscri¢ao/manutengdo” (REsp 1.061.530 RS, Relatora a Ministra
NANCY ANDRIGHI, j. 22.10.2008).

No caso vertente, € de se reconhecer que nao se
configura o requisito previsto no item 2 (ii) de referido julgado, eis que o
agravante limitou-se a instruir a inicial da presente agdo com laudo
técnico produzido unilateralmente e copia do contrato celebrado com o
réu, que por si sO, ndo t€m valor probatorio suficiente para demonstrar
que o contrato firmado com o banco possui abusividade e ilegalidades.
Dependeria, portanto, de produgao de outras provas para ser confirmado,
como a exibicdo de documentos e, inclusive, de pericia, se necessario
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for, a critério do douto Magistrado.

Além disso, a jurisprudéncia orienta-se,
também, no sentido que a aplicacio do Coddigo de Defesa do
Consumidor nao afasta a incidéncia da Lei n°® 4.595/64, mormente no
que diz respeito a fixacdo da taxa de juros remuneratorios, mesmo
considerando-se que as institui¢des financeiras se submetem, também, a
referido Codigo, conforme ja entendeu o E. Supremo Tribunal Federal.

Veja-se a proposito, ademais, o seguinte
precedente do E. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO  CIVIL -  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — CONTRATO BANCARIO -
JUROS  REMUNERATORIOS -  LIMITACAO —  CDC-

APLICABILIDADE - LEI N.° 4.595/64 - LEGISLACAO ESPECIFICA -
CAPITALIZACAO DOS JUROS - PERIODICIDADE ANUAL —
DESPROVIMENTO.”

“l - A egrégia Segunda Seg¢do decidiu, no
Jjulgamento do Recurso Especial n.° 407.097/RS, que o fato de as taxas
de juros excederem o limite de 12% ao ano, por si so, ndo implica
abusividade, sendo permitida a sua redugdo, tdo somente, quando
comprovado que discrepantes os juros pactuados em relagdo a taxa de
mercado, enquanto em mora o devedor”.

“2 - Assim, embora assente o entendimento
neste Superior Tribunal no sentido da aplicabilidade das disposi¢oes do
Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancarios, no que se
refere a taxa de juros, preponderam a Lei 4.595/64 e a Sumula
596/STF.”

“3 - No que tange a capitalizagdo dos juros,
observo que o agravante ndo trouxe fundamenta¢do suficiente para
infirmar as conclusoes da r. decisdo agravada, de forma que deve ser
mantida a sua periodicidade anual.”

“4 - Agravo regimental desprovido” (AgRg no
REsp 682838/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 4* Turma, j. 29.11.2005,
DJ 19.12.2005, p. 429).

Ademais, a 2* Secao do Superior Tribunal de
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Justica, julgando o REsp 1.061.530 - RS (2008/0119992-4), decidiu,
com repercussao geral da matéria (CPC, art. 543-C, § 7°), que:

1- JUROS REMUNERATORIOS

a) As institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a
limitagdo dos juros remuneratorios que foi estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), como dispoe a Sumula 596/STF;

b) A estipulagdo de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano por si so ndo indica abusividade;

c) Sdo inaplicdveis aos juros remuneratorios
dos contratos de mutuo bancdrio as disposi¢oes do art. 591 c/c o art.

406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada — art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do caso concreto.’

E de acordo com a Sumula n. 382 do E.
Superior Tribunal de Justica, “a estipulagcdo de juros remuneratorios
superiores a 12% (doze por cento) ao ano, por si so, ndo indica
abusividade”.

Relativamente a capitalizacdo de juros, o E.
Superior Tribunal de Justica, ao julgar recurso especial interposto sob o
rito repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, relativo, também, a
acao revisional de contrato bancario (Recurso Especial n. 973.827-RS),
houve por bem acolher os seguintes entendimentos: 1) ¢ permitida a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31/03/2000, data da publicacao da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000, em vigor como MP n. 2.170/-01, desde que
expressamente pactuada; 2) a pactuagdo mensal dos juros deve vir
estabelecida de forma expressa e clara. A previsdao no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

Esta segunda tese acolhida significa que, na
pratica, os bancos ndo precisam incluir nos contratos cldusula com
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redacdo que expresse o termo “capitalizacao de juros” para cobrar a taxa
efetiva contratada, bastando explicitar com clareza as taxas que estdo
sendo cobradas.

Restou assentado neste julgado, portanto, que ¢
possivel o computo de juros capitalizados em contratos bancarios nos
quais ha previsdo expressa nesse sentido. E aduziu que, para
configuragdao da contratagdo expressa de juros, basta a previsao de taxa
anual superior ao duodécuplo da mensal.

Vale citar a propoésito, ainda, as recentes
Stimulas de referida Corte Superior:

E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢coes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP
1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01), desde que
expressamente pactuada (Simula 539).

A previsdo no contrato bancario de taxa de
Jjuros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobran¢a da taxa efetiva anual contratada (Sumula 541).

Nao se evidenciam no caso vertente, portanto,
0s requisitos necessarios para concessao da tutela requerida.

Deve ser mantido, portanto, o afastamento
desta medida requerida pelo agravante para obstar a inclusdo ou excluir
seu nome do cadastro de inadimplentes e manté-lo na posse do bem.

A irresignacdo do agravante ndo merece, por
tais motivos, ser acolhida, devendo ser mantida a r. decisao recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Ficam as partes
advertidas em relagdo a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente
protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do
CPC.

Ante o exposto, conhece-se parcialmente do
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recurso, € nega-se provimento na parte conhecida.

Thiago de Siqueira
Relator
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