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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069478-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BIMBO
DO BRASIL LIMITADA, ¢ agravado JACI CRUZ TRANSP. LOG. LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60.244

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2069478-90.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGVTE.: BIMBO DO BRASIL LIMITADA

AGVDO.: JACI CRUZ TRANSP. LOG. LTDA

Agravo de Instrumento — Cumprimento de sentenca —
Assisténcia judiciaria gratuita — Pessoa juridica — Agravante
que pleiteia a revogagdo do beneficio concedido a agravada
— Cabimento, em principio, da concessdo do beneficio,
desde que evidenciada a necessidade da obten¢do do favor
legal — Alteracdo na situagdo fatica que ensejou a concessao
ndo evidenciada — Beneficio que deve ser mantido —
Recurso improvido.

O presente agravo de instrumento foi interposto
contra a r. decisao (fl. 10) em sede de cumprimento de sentenga
promovido pela ora apelante, manteve o beneficio da gratuidade da
justica anteriormente concedido a agravada.

Insurgem-se a agravante, alegando a ocorréncia
de substancial alteragdo na situagao econdmica da agravada, motivo pelo
qual ndo faz mais jus ao beneficio da gratuidade de justiga anteriormente
obtido. Aponta que, em decorréncia da discussdo travada nos autos de
n°1073351-19.2019.8.26.0100, a agravada ¢ credora da agravante de
quantia de 06 a 08 milhdes de reais, aproximadamente. Salienta que a
existéncia do débito ja ¢ certa naqueles autos, sendo discutido apenas o
exato valor devido. Diante disso, afirma que estaria desconfigurada a
hipossuficiéncia econdmica que ensejou a concessdo do beneficio nos
autos do processo n°® 1125675-78.2022.8.26.0100, requerendo sua
revogacao. Postula, por isso, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, instruido e recebido sem a
concessao de efeito suspensivo.

Contraminuta as fls. 82/122.

E o relatoério.
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E certo que o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita pode ser requerido a qualquer tempo e até mesmo pela pessoa
juridica, de conformidade com o previsto no art. 98 do novo Codigo de
Processo Civil, que acolheu, assim, entendimento da jurisprudéncia no
sentido de que o artigo 2° e respectivo paragrafo unico, da Lei n.
1.060/50, revogado pelo NCPC, tivesse vedado o deferimento do favor
legal as pessoas juridicas, deixando claro o legislador que sua concessdo
deve estar relacionada com a situagdo econdmica ¢ ndo com a finalidade
da atuagdo da parte ou qualificacao desta.

Nesse sentido, hé jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica, ao decidir que ndo se pode negar as pessoas
juridicas em geral o direito a assisténcia judicidria gratuita, desde que a
lei ndo faz distingdo entre os necessitados (RSTJ 98/239, 102/493 e
103/292).

Entretanto, ¢ certo, igualmente, que, por se
cuidar de pessoa juridica, tem-se entendido que a possibilidade da
concessao do beneficio existe desde que presentes fundadas razdes para
tanto. Note-se, outrossim, que o artigo 5° inciso LXXIV, da
Constitui¢do Federal em vigor assegura “a assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem _insuficiéncia de recursos’ (grifo
Nnosso).

Dai porque tem-se considerado que ¢ cabivel a
concessdao do favor legal em questdo as pessoas juridicas desde que
provada a necessidade de sua obten¢do. Neste sentido ja decidiu o E.
Supremo Tribunal Federal: “Ao contrario do que ocorre relativamente
as pessoas naturais, ndo basta a pessoa juridica asseverar a
insuficiéncia de recursos, devendo comprovar, isto sim, o fato de se
encontrar em situacdo inviabilizadora da assuncdo dos onus
decorrentes do ingresso em juizo” (STF-Pleno, Rcl 1.905-SP-EDcl-
AgRg, rel. Min. Marco Aurélio, j. 15.8.02, negaram provimento, v.u.,
DJU 20.9.02, p. 88).

Este entendimento restou consolidado pela
Stimula n. 481 deste Sodalicio, assim enunciada: “Faz jus ao beneficio
da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fim lucrativo que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”’.
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No caso vertente, a hipossuficiéncia financeira
da agravada foi reconhecida pelo douto Magistrado a fl. 1066 dos autos
de n° 1125675-78.2022.8.26.0100, que deu origem ao cumprimento de
sentenca n° 0042627-73.2024.8.26.0100. Nos autos do cumprimento de
sentenca, verifica-se que a agravante impugnou tal concessao, apontando
os créditos devidos ao agravado em outra agdo como prova da alteragao
da situacdo economica da beneficiaria.

Todavia, tal alegacdo nao merece ser acolhida.

Até o momento ndo ha noticia nos autos de
julgamento  definitivo da  matéria  atinente a0  processo
1073351-19.2019.8.26.0100, no qual ¢ tratado o crédito milionario da ora
agravada. Sendo assim, a revoga¢do do beneficio anteriormente
concedido com base em lide ainda nao definitivamente decidida seria, no
minimo, temeraria, at¢ mesmo porque o eventual reconhecimento do
valor exato do crédito ndo implica necessariamente na alteragdo da
situagdo financeira da beneficiaria. Tal alteragdo apenas ocorreria, de fato,
com a satisfacdo, ainda que parcial, de tal crédito, com a entrada dos
valores na esfera patrimonial do credor.

Além disso, tendo em vista a natureza litigiosa
do mencionado crédito, deve ser levada em conta a possibilidade da
execugao de eventual decisdo judicial reconhecendo o crédito se estender
sobremaneira no tempo, o que se mostra corriqueiro, sobretudo nas
execucdes envolvendo quantias vultuosas entre empresas, como parece
Ser o caso presente.

Note-se, por fim, que o pedido de revogacao da
gratuidade pode ser renovado quando definida a discussdo sobre os
valores no respectivo processo, € havendo entrada (ainda que parcial) da
quantia na esfera patrimonial da agravada, tendo o novo pedido como
base a alteracdo efetiva do cenario economico da beneficiaria.

Logo, ndo se vislumbra, ao menos neste
momento, alteragdo da situagdo financeira da agravada que justifique a
revogacao do beneficio da gratuidade concedido.

A irresignagdo da agravante ndo merece, por
18so, ser acolhida, devendo ser mantida a r. decisao recorrida.
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Ante o0 exposto, nega-se provimento ao
presente recurso.

Thiago de Siqueira
Relator

Agravo de Instrumento n° 2069478-90.2025.8.26.0000 -Voto n°® 60244 5



		2025-05-07T22:30:17-0300
	Not specified




