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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1012784-89.2024.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante SANDRA REGINA FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado RECOVERY DO BRASIL CONSULTORIA S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E PENNA MACHADO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 60.315

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1012784-89.2024.8.26.0506/50000
COMARCA DE RIBEIRAO PRETO

EMBGTE.: SANDRA REGINA FERNANDES (JUSTICA
GRATUITA).

EMBGDO.: RECOVERY DO BRASIL CONSULTORIA S.A.

Embargos de declaragdo — Acorddo — Omissdo
—Inexisténcia - Pretensdo de reforma da decisdo embargada
— Descabimento - Limites tracados pelo art. 1.022 do novo
CPC nao observados — Carater infringente evidenciado —
Embargos rejeitados.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos contra o v. acordao (fls. 62/69 dos autos de apelacao) que, por
votagdo unanime, negou provimento ao recurso interposto pela parte
autora, ora embargante, mantendo a r. sentenca que julgou extinta, por
falta de interesse de agir, a presente agao de produgdo antecipada de
provas.

Insurge-se a autora/embargante, alegando que o
acordao embargado padece de omissdo que precisa ser sanada. Defende
que ficou demonstrado que a embargante preencheu religiosamente
todos os requisitos previstos e necessarios a configuragdo do interesse de
agir. Diz que comprovou a notificagdo ao embargado, solicitando
previamente os contratos desejados na exordial. Sustenta que o
pagamento da taxa de custo de servico somente deve ser realizado
quando a empresa exigir, sendo inviavel o cumprimento do custo
anterior a solicitacdo. Esclarece que na carta enviada a parte ré, ha
informag¢dao de que a procuracdo com poderes especificos outorgados
pelo demandante, acompanha o referido documento. Aponta que ficou
clara a recusa da institui¢ao financeira. Postula, por isso, o acolhimento
de seus embargos de declaracao.

Recurso tempestivo.
E o relatorio.

Conforme ja se decidiu, “mesmo nos embargos
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de declaragdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, divida, contradicao,
omissao e, por construcdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro
material). Esse recurso ndo ¢ meio habil ao reexame da causa” (STJ-1?
Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo, j.
6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980).

De acordo com o novo Cdédigo de Processo
Civil, os limites tragados para oposicdo de embargos encontram-se no
art. 1.022, assentando que visam: “I) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; II) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III) corrigir erro
material”.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

“Considera-se omissa a decisdao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°7.

No caso vertente, vé-se que 0s presentes
embargos de declaragcdo nao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere das alegagdes da embargante, discutir a
fundamentagao do acorddao embargado, visando o reexame da questdo, o
que ¢ descabido em sede deste recurso.

A fundamentagdo do aresto embargado aponta
claramente os motivos pelos quais houve por bem negar provimento ao
recurso interposto pela parte autora, ora embargante, tendo considerado,
para tanto, todas as alega¢des das partes e os elementos constantes dos
autos, inexistindo qualquer omissao a ser suprida pelas razdes apontadas.
Sua fundamentagdo, de resto, afigura-se suficiente para responder, direta
ou indiretamente, as questdes suscitadas pela embargante, inexistindo
qualquer vicio a ser sanado.

Na verdade, as questdes suscitadas pela
embargante ndo indicam vicio na decisdo, retratam apenas a insatisfagdo
com o que foi decidido, o que ndo se presta a ser feito por esta via
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recursal. Nao ¢ o caso, contudo, de se rediscutir a matéria, ja debatida,
pois os argumentos reiterados pela embargante ndo sdo capazes de trazer
outro entendimento, sendo o ja explicitado.

Cabe destacar que restou claro no acordao
embargado que o pedido administrativo que a autora afirmou ter feito
perante a instituicdo financeira (fls. 23/27), ndo foi suficiente para
comprovar resisténcia da instituicdo financeira. Vé-se que nao houve
comprovag¢do de pagamento pelo servigo, tampouco foi demonstrado
que tenha enviado procuracdo com poderes especificos, ja que o
requerimento foi formulado por terceiro, ndo sendo suficiente para tanto,
a declaracdo na propria notificacdo de que o advogado constituido
possui poderes para obter informagdes sigilosas, visto que no campo de
assinatura da autora e do advogado percebe-se que constam idénticas
assinaturas (fls. 24), as quais divergem da assinatura presente no
documento pessoal da autora (fls. 08). Acrescenta-se ainda que o
endereco da autora informado na peti¢do inicial diverge do enderego
apontado para envio da resposta a notificagao.

Note-se, ademais, que, conforme ja se decidiu,
“o julgador nao ¢ obrigado a se manifestar sobre todas as teses expostas
no recurso, ainda que para fins de prequestionamento, desde que
demonstre os fundamentos e os motivos totalmente suficientes que
justificaram suas razdes de decidir” (STJ, EDcl no AgRg no RMS
59570/SP, QUINTA TURMA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DlJe
22/05/2019).

De acordo, ainda, com a orientacdo do C.
Superior Tribunal de Justica, “doutrina e jurisprudéncia t€ém admitido o
uso de embargos declaratorios com efeito infringente do julgado, mas
apenas em carater excepcional, quando manifesto o equivoco e ndo
existindo no sistema legal outro recurso para a corregdo do erro
cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, V.U., DJU 9.4.90, p. 2.745).
No caso vertente, ndo ¢ esta a hipdtese que se configura, consoante se
infere das alegacdes da embargante.

Conclui-se, dessa forma, que os presentes
embargos nao merecem ser acolhidos.

Considera-se prequestionada toda a matéria
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ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei.

Ante o exposto, rejeitam-se 0s presentes
embargos de declaragao.

Thiago de Siqueira
Relator
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