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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 0008433-
90.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado JOAO LUCIO
RODRIGUES DA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Suscitaram
conflito negativo de competéncia perante o STJ. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 0008433-90.2024.8.26.0506

Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Apelado: Joao Lucio Rodrigues da Costa

Comarca: Ribeirao Preto - 6* Vara Civel

Voto n° 5.012

APELACAO. ACAO PREVIDENCIARIA  JULGADA
PROCEDENTE. FORNECIMENTO DE PROTESE E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. RECURSO DO
INSS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. MERITO
RECURSAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. NATUREZA DO
PEDIDO NAO E DE CONCESSAO, RESTABELECIMENTO
OU REVISAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO. ACAO
DISTRIBUIDA PERANTE A JUSTICA FEDERAL. REMESSA
DOS AUTOS A ESTA JUSTICA ESTADUAL. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL PARA JULGAMENTO DO
RECURSO. ART. 109, INCISO I, § § 3° E 4° DA CF.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA SUSCITADO
PERANTE O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Acdo previdenciaria ajuizada perante 5* Vara Federal da
Subsecdo Judiciaria de Ribeirdo Preto, que julgou procedente o
pedido do autor de substituicio da proétese ortopédica, com a
condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, no valor de R$ 980,00, devidamente corrigido e
acrescido de juros de mora, desde o desembolso até¢ a data do
efetivo pagamento.

2. Recurso de apelacdo do INSS distribuido perante a 8* Turma do
E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que, por sua vez,
anulou a r. sentenca, declinando a competéncia para a Justica
Estadual, sob o fundamento de que, em se tratando de concessdo
de beneficios resultantes de acidente de trabalho, a competéncia
para conhecer e julgar o processo seria da Justica Estadual,
conforme estabelecido no art. 109, inciso I, da Constituicdo
Federal.

3. Redistribuidos os autos a 6* Vara Civel da Comarca de Ribeirdo
Preto, a acdo foi julgada procedente para conceder ao autor a
substituicdo de protese ortopédica endoesquelética (modular), em
titdnio, para amputacdo transfemoral proximal esquerda e demais
itens, nos termos da prescricdo médica do 6rgdo técnico do INSS,
com a condenagdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais, no valor de R$ 980,00 (novecentos e oitenta reais),
corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora, desde o
desembolso até a data do efetivo pagamento.

4. Ato continuo, houve remessa dos autos a esta E. Camara
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Recursal para julgamento do recurso de apelacdo do INSS. Pois
bem. Para definicdo das regras de competéncia devem ser
observados o pedido e a causa de pedir. Peticdo inicial que ndo faz
qualquer alusdo a concessdo, restabelecimento ou revisdo de
beneficio acidentario. Pelo contrario, pleiteia o fornecimento de
protese ortopédica, além de indenizacdo por danos materiais
referentes a beneficio previdencidrio. Matéria afeta a competéncia
da Justica Federal. Art. 109, inciso I, e §§ 3° e 4°, da Constituicdo
Federal, sendo de rigor que o presente conflito negativo de
competéncia seja suscitado. RECURSO NAO CONHECIDO.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA SUSCITADO
PERANTE O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

Cuida-se de recurso de apelacdo do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS interposto em face da respeitavel sentenca proferida
pela nobre magistrada, Juiza Isabela de Souza Nunes Fiel, que julgou procedentes
os pedidos formulados na acgdio previdenciaria movida por JOAO LUCIO
RODRIGUES DA COSTA contra a autarquia federal, concedendo ao autor a
substituicdo de protese ortopédica endoesquelética (modular) em titdnio, para
amputacao transfemoral proximal esquerda e demais itens, nos termos da prescricao
médica do 6rgdo técnico do INSS, com a condenacdo do réu ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais, no valor de R$ 980,00 (novecentos ¢ oitenta reais),
corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora, desde o desembolso até a
data do efetivo pagamento, além de honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o
montante da condenagdo, consideradas as parcelas vencidas até a data da sentenca
(fls. 565/572, integrada a fl. 606).

Apela o INSS aduzindo, preliminarmente, a sua ilegitimidade
passiva, pois o fornecimento e a manutencdo de oOrteses, proteses e instrumentos de
auxilio para locomogdo constitui atribui¢io do Sistema Unico de Saude e da
Assisténcia Social. No mérito, aduz que a concessdo de prétese requer o
cumprimento de diversas exigéncias, de modo que nao se cuida, no caso concreto, de
auséncia de prestagdo, tendo o administrador publico, alias, procedido de forma
perfeitamente razoavel ante a falta de recursos, ao atender inicialmente as situagdes

mais urgentes e criar uma ordem para satisfacdo das necessidades dos usuérios. Com
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efeito, afirma que a decisdo no sentido de conceder ao autor prioridade na lista de
espera para fornecimento da protese requerida, sem submissdo a ordem de
atendimento estabelecida pelo ente publico, estarda a favorecer o demandante em
detrimento de outras pessoas que se encontram em situagdo igual ou mais grave,
restando, pois, infringidos os principios da legalidade e da isonomia. Requer o
acolhimento do seu recurso (fls.596/600).

Foram apresentadas as contrarrazoes (fls. 613/622).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e decido.

Trata-se de acdo movida pelo autor perante a Justica Federal de
Ribeirao Preto, com pedidos de concessdao de protese, conforme as caracteristicas
descritas na peti¢ao inicial, acompanhada de 4 (quatro) liners internos em silicone,
em tecido especial tricotado, sem emendas, com friso de silicone por toda sua
extremidade, além da determinacdo de manutencdo e/ou fornecimento de nova
protese, periddica e regularmente, quando se constatar a necessidade; com a
condenagdo do réu ao pagamento de R$ 980,00 (novecentos e oitenta reais),
corrigido monetariamente e acrescido dos juros legais desde o desembolso
(30/05/2018) até a data do efetivo pagamento, correspondente ao prejuizo sofrido
pela necessidade de adquirir o “revestimento cosmético ou capa de pé€”, causado pelo
desgaste do equipamento.

Ap6s o julgamento de procedéncia da acdo pelo MM. Juiz Federal,
os autos foram remetidos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, ao
receber o recurso de apelacao do INSS, entendeu por bem anular a r. sentenga, com a
declinagdo da competéncia a Justica Estadual para o processamento e julgamentos da

acdo, sob o fundamento de que:

“Veja-se que o autor sofreu acidente de trabalho em 9 de julho de
1979 e, em razao de tal acidente, teve 0 membro inferior esquerdo
amputado, utilizando, em virtude de sequelas decorrentes do
acidente, protese desde abril de 1980 (Numero do Beneficio:
071.096.020-4 - espécie 94).

Visa, com a presente demanda, a troca da referida e ressarcimento
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de expensas em relacdo a tal objeto, encontrando-se em processo
de reabilitacdo profissional originado em beneficio acidentario.
Em se tratando de concessao de beneficios resultantes de acidentes
de trabalho, a competéncia para conhecer e julgar ndo pertence ao
ambito da Justica Federal, conforme estabelecido no artigo 109,
inciso I, da Constitui¢do da Republica. (f1.545)

Redistribuidos, entdo, os autos a 6* Vara Civel da Comarca de
Ribeirdo Preto, apds concluir a instru¢do processual, sobreveio a r. sentenca de
procedéncia dos pedidos, contra a qual o recurso de apelacdo do INSS se insurge.

Pois bem. Da analise da peticao inicial, verifica-se que a presente
demanda ndo diz respeito a concessdo de beneficio acidentario. O objeto da acdo é€,
na realidade, o fornecimento de nova prétese ortopédica e indenizagdo por danos
materiais, correspondente ao prejuizo sofrido pela necessidade de adquirir item de
reposi¢do, em fungdo do desgaste do equipamento anterior.

Com efeito, o fornecimento e a manutengdo de oOrteses, proteses e
instrumentos de auxilio para locomogio constitui atribuicio do Sistema Unico de
Saude (SUS), conforme os art. 196 da CF, art. 6°, inciso I e alineas da Lei n°
8.080/1990 (Lei Organica da Saude), art. 75 da Lei n° 13.146/2015 (Estatuto da

Pessoa com Deficiéncia); e da Assisténcia Social (SUAS), nos termos do art. 203,
inciso IV, da CF, art. 2° da Lei n°® 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social —
LOAS) e art. 75 do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia.!

Ainda que caiba ao INSS a responsabilidade pelos processos de
U Art. 196 da CF. "A satide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga ¢ de outros agravos ¢ ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promogao, protegdo e recuperagdo.”

Art. 203, IV da CF. “A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independentemente de
contribui¢do a seguridade social, ¢ tem por objetivos: (...) IV — a habilitacdo e reabilitagdo das pessoas com
deficiéncia e a promoc¢do de sua integragdo a vida comunitaria;”

Lei n° 8.080/1990 (Lei Orgénica da Satide). Art. 6° Estdo incluidas ainda no campo de atuagdo do Sistema Unico
de Saude (SUS): I - a execucdo de agdes: a) de vigilancia sanitaria; b) de vigilancia epidemioldgica; c¢) de saude
do trabalhador; (Redagdo dada pela Lei n® 14.572, de 2023) d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;

Lei n°® 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS). Art. 2°. A assisténcia social tem por
objetivos:(...) II - a habilitagdo e reabilitagdo das pessoas com deficiéncia e a promogao de sua integracdo a vida
comunitaria;

Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei n® 13.146/2015). Art. 75. "O SUS e o SUAS, no ambito de suas
competéncias, promoverdo a articulagdo de agdes para a oferta de servigos que compreendam: I — a concessdo, a
adaptacdo, a manuten¢do e o acompanhamento do uso de tecnologia assistiva, Orteses e proteses, dispositivos e
equipamentos auxiliares;"
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habilitagcdo e reabilitacdo profissional e social, inclusive os de natureza assistencial,
com o fornecimento de prétese/drtese quando o caso assim o exigir (artigos 89 ¢ 90
da Lei n°® 8.213/1991), ndo se tratando de concessao, restabelecimento ou revisao de
beneficio acidentario stricto sensu, o pedido e a causa de pedir estariam fora da
competéncia das Camaras Acidentarias.

A proposito, em semelhante caso com declinio de competéncia pelo
Egrégio Regional, uma vez suscitado conflito negativo de competéncia (v. acordao
do Desembargador Jodo Negrini Filho, apelacdo n® 0014729-08.2019.8.26.0053), o
proprio Colendo Superior Tribunal de Justica, em decisdao do eminente Ministro
Sérgio Kukina, declarou competente a Justica Federal para a apreciacio do
pedido de fornecimento de proétese pelo INSS (Conflito de Competéncia n°

175.056/SP, julgado em 30/9/2020), no seguinte sentido:

“ainda que o segurado do INSS tenha se aposentado por invalidez
decorrente de acidente de trabalho, compete a Justica Federal
processar e julgar acido ordinaria na qual se pleiteia o
fornecimento de protese ortopédica a segurado dessa
autarquia (arts. 89 e 90 da Lei n. 8.213/1991). (CC n. 175.056,
Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 30/9/2020).

No mesmo sentido, observa-se os julgados do E. Tribunal Regional

Federal da 3% Regido, aplicados em casos analogos:

DIREITO PREVIDENCIARIO. FORNECIMENTO DE
PROTESE PARA REABILITACAO. JULGAMENTO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. O
provimento recorrido encontra-se devidamente fundamentado,
tendo dado a lide a solugdo mais consentinea possivel, a vista dos
elementos contidos nos autos, motivo pelo qual a sentenga
recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos. 2.
Registre-se, por oportuno, que a adogdo, pelo presente julgado, dos
fundamentos externados na sentenga recorrida - técnica de
julgamento "per relationem" -, encontra amparo em remansosa
jurisprudéncia das Cortes Superiores, mesmo porque nao
configura ofensa ao artigo 93, IX, da CF/88, que preceitua que
"todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade
(...)". Precedentes do E. STF e do C. STJ. 3. Nos termos da
sentenga, foi determinado o fornecimento a impetrante da protese

6



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de encaixe para amputagdo transfemoral direita, fixando o prazo
de, no maximo, 45 (quarenta) dias uteis para a efetiva entrega. 4.
Remessa oficial desprovida. (TRF-3* Regido - 8 Turma —
Remessa Necessaria Civel n° 5005205-83.2022.4.03.6126 - Juiza
Federal Convocada RAECLER BALDRESCA — data publicagdo
28/01/2025).

PREVIDENCIARIO. HABILITACAO E REABILITACAO
PROFISSIONAL. CONCESSAO DE PROTESE PELO INSS.
REEXAME NECESSARIO. NAO CABIMENTO.
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM. INOCORRENCIA.
REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. 1. Anoto que a sentenca
foi proferida ja na vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil -
Lei 13.105/2015, razdo pela qual se deve observar o disposto no
art. 496, §3°, 1. No caso dos autos, ndo obstante a sentenga ser
iliquida, € certo que o proveito econdmico obtido pela parte autora
nao superara o valor de 1.000 (mil) salarios-minimos, ainda que se
considere o valor maximo dos beneficios do RGPS, tendo em vista
que a sentenga foi prolatada em 09.03.2020. 2. Nao ha que se falar
em ilegitimidade passiva ad causam do INSS, pois a
responsabilidade pelas habilitacdes e reabilitacdes profissionais e
sociais dos beneficidrios incapazes e o fornecimento de proteses e
orteses € do INSS, nos termos dos artigos 89 e 90 da Lei 8213/91,
bem como o §2° do artigo 137 do Decreto n. 3048/99. 3. A
reabilitacdo profissional compreende o fornecimento de aparelho
de protese, ortese e instrumentos de auxilio para locomogdo
quando a perda ou reducdo da capacidade funcional puder ser
atenuada por seu uso e dos equipamentos necessarios a habilitacdo
e reabilita¢do social e profissional. 4. No tocante ao laudo médico,
a sr”. perita atestou: " (...) trata-se de um caso claro de inadequacao
da protese fornecida com necessidade de troca e adequagdo, com
necessidade de fornecimento da seguinte protese: Protese
endoesquelética modular em titdnio para amputagdo transfemoral

direita com encaixe de contencdo isquidtica _externamente

confeccionado em resina acrilica rigida e reforcado com fibras de

carbono e revestida internamente com resina flexivel em surlyn

com valvula de expulsdo automatica, acompanhada de um encaixe

de prova para treino em sua residéncia durante 60 dias; Joelho

Modular Hidraulico Computadorizado com controle hidraulico das

fases de apoio e balanco; Um adaptador modular de rotacdo; Pé

em fibra de carbono com lamina no antepé bipartida e um par de

calcados; Dois acessoOrios para colocacdo da protese”" (ID

155920680). 5. Desse modo, é dever do INSS fornecer a prétese

pretendida, nos termos descritos do laudo judicial, que indicam a

necessidade de outra prétese, a fim de se evitar maiores danos a
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parte autora, que conseguiu se reinserir no mercado de trabalho 6.

Entretanto, considerando o valor arbitrado pelo Juizo de origem a
multa didria - R$ 2.000,00 (dois mil reais) - concluo haver
excesso, tendo em conta o valor do beneficio buscado, sendo de
rigor a fixagdo da multa didria em 1/30 (um trinta avos) do valor
do beneficio concedido, até o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). 7. Preliminares rejeitadas. Apelagcdo parcialmente provida.
(TRF-3* Regido - 10* Turma - Apelagdo Civel n°
5061195-17.2021.4.03.9999 - Desembargador Federal NELSON
DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR — data da publicagdo
17/12/2021)

Deste modo, respeitado o entendimento em sentido contrario,

entendo que a ac¢do ndo possui natureza acidentaria, mas previdenciaria e

administrativa dirigida contra a autarquia federal, com atribuicdo de obrigacdo de

fazer no ambito de competéncia, portanto, da Justica Federal.

Como o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido ja

declinou de sua competéncia, de rigor que o presente conflito negativo de

competéncia seja suscitado, perante o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, na

forma do art. 105, inc. I, letra “d”, da Constituicao Federal.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso do INSS, com a

determinagdo de remessa dos autos ao Colendo Superior Tribunal de Justiga, para

apreciagio do CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, com as nossas

homenagens.

RICHARD PAE KIM
Relator
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