:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000445721

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1052442-64.2022.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
JEFFERSON SANTOS PIMENTEL, ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E ALBERTO
GENTIL.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1052442-64.2022.8.26.0224
Apelante: Jefferson Santos Pimentel
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Guarulhos - 5* Vara Civel
Voto n° 5.059

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR. AUXILIO-ACIDENTE. FRATURA
DO QUARTO DEDO DA MAO ESQUERDA. INCAPACIDADE
LABORATIVA NAO COMPROVADA. TEOR CONCLUSIVO
DA PROVA PERICIAL. REQUISITOS LEGAIS A
CONCESSAO DO BENEFICIO NAO PREENCHIDOS. NAO
SUBSUNCAO DO FATO AO TEMA 416/STJ. JULGADOS
DESTA 17° CAMARA DE DIREITO PUBLICO. BENEFICIO
INDEVIDO. SENTENCA MANTIDA. Recurso do segurado.
Pedido de concessdo de auxilio-acidente. Sequelas de fratura do
dedo anelar esquerdo. Capacidade para o trabalho
integralmente preservada. Teor conclusivo da prova pericial. O
laudo médico ndo foi impugnado cientificamente. Ausentes outros
elementos nos autos a infirmar as conclusdes periciais. Requisito a
concessao do beneficio ndo preenchido. Nao subsun¢ao do fato ao
Tema 416/STJ. A sequela ndo resulta em redugdo da capacidade
laborativa. Julgados desta 17* Camara de Direito Publico.
BENEFICIO INDEVIDO.

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacao de JEFFERSON SANTOS
PIMENTEL, interposto em face da respeitavel sentenca proferida pela nobre
magistrada, Juiza Laura Magalhdes de Azeredo Santos, que julgou improcedentes
os pedidos formulados na acdo acidentdria movida contra o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, sob o fundamento da auséncia de
incapacidade laborativa. Nao houve condena¢do do vencido ao pagamento do 6nus
sucumbencial, a teor do art. 129, II, pardgrafo unico, da Lei n® 8.213/91
(fls.217/218).

Apela o autor, objetivando a reforma do julgado, pois

demonstrados a incapacidade laborativa e o nexo causal. No seu entender, ndo houve
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adequada analise das repercussdes das sequelas acidentarias de “fratura da patela
esquerda” no desempenho do labor habitual de operador de filatério. A sequela
demandara maior esfor¢o para o exercicio do trabalho. O grau de incapacidade nao
interfere na concessdo do auxilio-acidente, como ja decidido no Tema 416/STJ. Em
caso de duvida, deve ser considerada a situagdo mais favoravel ao trabalhador,
hipossuficiente, em observancia a func¢ao social da Previdéncia. O julgador ndo esta
adstrito as conclusdes do laudo pericial, que se mostra contraditorio a realidade e,
portanto, devera ser desconsiderado. Requer o acolhimento do recurso e a reforma da
sentenca, com decretacdo da procedéncia dos pedidos (f1s.222/228).
Nao foram apresentadas contrarrazdes pela autarquia (f1.237).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

A respeitavel sentenca ndo comporta reparo.

Trata-se agdo acidentaria movida contra o INSS alegando o autor
que, durante vinculo empregaticio, exercendo as funcdes de operador de filatdrio
(maquina de fia¢do), sofreu acidente de trabalho em 25/4/2018, quando teve
fraturado o quarto quirodéctilo esquerdo, com consequente diminuicdo de sua
capacidade laboral. Requer, em virtude desses fundamentos, a concessdo de beneficio
acidentario.

Houve emissdao de Comunicacdo de Acidente de Trabalho — CAT
pelo empregador (fls.19/20).

O INSS concedeu beneficio de auxilio por incapacidade temporaria
(auxilio-doenca) sob espécie acidentaria, no periodo entre 11/5/2018 e 25/8/2018
(fls.21 e 27).

O segurado apresentou requerimento administrativo de auxilio-
acidente em 6/7/2022, indeferido pela autarquia (fls. 33 e 64).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo da perita do
IMESC, Dra. Carolina Ometto de Abreu (f1s.170/187), a qual atestou a auséncia de
incapacidade laborativa relacionada a alegada sequela. Confira-se os topicos

mais relevantes do respectivo parecer técnico:
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“No caso do periciando apresentou um acidente de trabalho tipico
em 25/04/2018 com fratura de quarto falange de mao esquerda
realizado tratamento cirGrgico e evoluindo sem sequelas
funcionais de falange distal apos o tratamento conforme e fisico
sem restri¢cdes ao exame fisico movimentos preservados de pinga e
garra forca preservadas portanto sequelas ndo enquadradas em
anexo quadro 5 sem perda da forca ou diminuicdo da
movimentagdo de maos que diminuam a capacidade laboral,
retornou a mesma fungdo que realizava antes do acidente sem
prejuizo laboral devido o acidente de trabalho softrido.

O auxilio acidentario ¢ um beneficio quando ocorre uma redugdo
na capacidade laborativa ndo foram observados neste caso uma
reducdo da capacidade laborativa.

A Funcdo exercida pelo periciando atualmente trabalho de
lubrificador a mesma funcdo anterior do afastamento os exames
fisicos ndo apresentam sequelas funcionais que diminuam ou
impecam sua capacidade laboral, movimentos preservados nao
exigindo um maior esforco para desenvolver suas atividades
laborativas.

Periciando ndo se enquadra no quadro IIl e ou V da previdéncia.
Atualmente ndo apresenta incapacidade laboral.

CAPACIDADE LABORATIVA

A patologia apresentada ndo determinou incapacidade laborativa
total e permanente, no momento sem limitagdo funcional.”
(fls183/184).

O laudo pericial apresenta-se bem fundamentado e nao foi

cientificamente impugnado por assistente técnico nomeado, prestando-se como prova

técnica habil a formacao do livre convencimento do julgador.

Decerto, o nexo causal esta devidamente demonstrado, ante a

emissdo de Comunicacdo de Acidente do Trabalho — CAT pelo empregador e a

concessao administrativa de auxilio-doenca acidentario, ratificado pelo teor

conclusivo do laudo pericial, relacionando as sequelas ao acidente de trabalho

sofrido.

De outro lado, a incapacidade laborativa restou cabalmente

afastada, apontando a expert que ndo ha implicacdo de prejuizo funcional,
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consideradas as atividades habituais do segurado.

Nesse sentido, ao proceder aos exames especificos da mao
esquerda, a perita atestou a inexisténcia de limitagdes a funcionalidade do referido
segmento. Nao foram observadas atrofias, deformidades, edemas, desvios, sinais
flogisticos ou diminuicao da for¢a. Além disso, a leve limitacdo dos movimentos de
flexdo e extensao do quarto quirodactilo esquerdo, conforme as conclusdes periciais,

nao impede ou dificulta a continuidade do exercicio da funcao habitual.

Vale ressaltar, a mera existéncia de queixas algicas,
desacompanhadas de alteracdes na funcionalidade do respectivo membro ou parte do
corpo, ndo traduz hipotese, por si s6, de reducao da capacidade para o trabalho.

Decerto, o laudo pericial, lastreado em exame clinico € nos
elementos contidos nos autos, foi elaborado por profissional equidistante das partes,
tendo abordado os aspectos necessarios a analise dos pedidos, apresentando
conclusdes com base em critérios cientificos, ndo padecendo de qualquer vicio.

Reafirme-se, ndo houve questionamento do trabalho elaborado pelo perito do juizo

por assistente técnico indicado pelo recorrente.

Outrossim, a impugnagdo do autor ao laudo pericial (fls.193/202)
cingiu-se a breves consideragdes formuladas pelo proprio advogado da parte,
desacompanhadas de embasamento cientifico ¢ de parecer de assistente técnico
indicado, ndo detendo o conddo de infirmar as bem fundamentadas conclusdes do
perito judicial.

Conquanto o magistrado ndo esteja adstrito as conclusdes do vistor
judicial, no presente caso, ndo poderia o juizo a quo deixar de considerar o laudo
médico pericial, elaborado apds andlise dos exames clinicos e dos documentos
anexados, mostrando-se referida prova concordante com as demais constantes dos
autos.

De mesmo modo, ndo se desconhece que, de acordo com
entendimento j& pacificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Tema
416/STJ), ndo se faz necessaria lesdo de natureza grave para que seja devida a

concessdo do referido beneficio, basta que haja repercussio negativa na

capacidade laboral do trabalhador, como se observa, in verbis:
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PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. COMPROVADA A
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA A ATIVIDADE
HABITUALMENTE EXERCIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/ST1J.

I - Na origem, cuida-se de agdo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS objetivando a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente.

II - A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp n.
1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivos, vinculado ao

Tema n. 416, firmou o entendimento que '[e]xige-se, para

concessio do auxilio-acidente, a existéncia de lesio, decorrente

de acidente do trabalho, que implique reducio da capacidade

para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em

consequéncia, o grau do maior esforco, nao interferem na

concessao do beneficio, 0 qual sera devido ainda que minima a

lesao".

IIT - Havendo o Tribunal de origem, com lastro no conjunto
probatério constante dos autos, concluido que houve a reducao da
capacidade laborativa do segurado para as atividades que exercia
habitualmente, a inversdo do julgado demandaria o revolvimento
dos mesmos fatos e provas, o que ¢ vedado na instancia especial
ante o obice do enunciado n. 7 da Simula do STJ. Precedentes. IV
- Agravo em recurso especial parcialmente conhecido para, nessa
parte, nao conhecer do recurso especial. (STJ, AREsp n.
1.348.017/PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019 - g.n.).

No entanto, a lesdo minima que autorizaria a concessao do
beneficio de auxilio-acidente deve necessariamente acarretar reducdo do potencial
laborativo, hipdtese nao verificada no caso em concreto.

Ademais, nos termos da exposi¢do acima, ndo subsiste divida ou
contradi¢do objetiva nas provas colhidas a justificar a aplicagdo do principio in dubio
pro misero.

Ausente, pois, a incapacidade laborativa, requisito da lei
infortunistica, impée-se a confirmacdo da sentenca de improcedéncia dos
pedidos.

A proposito, os julgados da 17* Camara de Direito Publico deste

tribunal paulista, em casos anédlogos:



Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACIDENTE DO TRABALHO — Acidente tipico (Fratura do
escafoide direito) - Incapacidade do autor para o trabalho
afastada pela prova técnica — Prova pericial em harmonia com o
conjunto probatdrio carreado aos autos - Cerceamento de defesa -
Inocorréncia - Conversdo do julgamento em diligéncia para
esclarecimentos periciais e realizagdo de pericia por médico
especialista - Desnecessidade - Indenizacio acidentaria indevida
- Sentenca de improcedéncia mantida - Recurso improvido.
(TJSP; Apelagao Civel n°® 1006771-66.2023.8.26.0132; Relator
Des.: Alberto Gentil; Orgdo Julgador: 17*° Camara de Direito
Publico; Foro de Catanduva - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024 — g.n.)

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DA AUTORA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO ACIDENTARIO. INCAPACIDADE
LABORATIVA NAO COMPROVADA. LAUDO MEDICO
CONCLUSIVO NEGANDO A EXISTENCIA DE REDUCAO
DA CAPACIDADE OU MAIOR ESFORCO NA REALIZACAO
DAS ATIVIDADES LABORAIS DA SEGURADA. NAO
SUBSUNCAO DO FATO AO TEMA 416/STJ. JULGADOS
DESTA 17* CAMARA DE DIREITO PUBLICO. BENEFICIO
INDEVIDO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

1. Recurso da autora. Pedido de concessdo de beneficio
acidentario. Sequelas de fratura da extremidade distal do radio
direito. Funcdo de faxineira. Capacidade para o trabalho
integralmente preservada. Teor conclusivo da prova pericial.
O laudo médico ndo foi impugnado cientificamente. Ausentes
outros elementos nos autos a infirmar as conclusdes periciais.
Dispensabilidade de averiguacdo do nexo causal. Requisito a
concessao do beneficio ndo preenchido. Nao subsun¢ao do fato ao
Tema 416/STJ. A sequela ndo resulta em reducdo da capacidade
laborativa. Julgados desta 17* Camara de Direito Publico.
BENEFICIO  INDEVIDO. RECURSO DA  AUTORA
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel n°
1061693-03.2023.8.26.0053; Relator Dr. Richard Pae Kim; Orgﬁo
Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 2* Vara de Acidentes do Trabalho; Data do
Julgamento: 03/12/2024; Data de Registro: 03/12/2024 — g. n.)

APELACAO CIVEL — Acidentaria — Acidente tipico -- Fratura
de escafoide -- Concessio de '"auxilio-acidente" —
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Inadmissibilidade — Laudo médico que atesta categoricamente
a auséncia de incapacidade laboral — Aplicagdo ao caso,
ademais, do art. 373, I, do novo Codigo de Processo Civil —
Precedentes — Pedido de realizagdo de nova pericia médica —
Desnecessidade -- Lesdo minima que, no caso concreto, ndo da
direito a outorga da benesse — Ac¢ao julgada improcedente — Apelo
da autora — Decisdo mantida — Recurso ndo provido. (TJSP;
Apelagdo Civel n® 1027259-85.2023.8.26.0053; Relator Des.
Aldemar Silva; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico;
Foro de Sao Bernardo do Campo -8 Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/04/2024; Data de Registro: 10/04/2024 — g.n.)

Destarte, impositiva a confirmacado da r. sentenca de
improcedéncia dos pedidos, escorreita na solugao da lide.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor,

nos termos da fundamentacao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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