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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2103947-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em
que é paciente DAVID WILLIAN BORGES DE ARAUJO, Impetrantes
NICOLAS PAQUES MEIRA DE LIMA e HERMELINO DE OLIVEIRA GRACA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrdnica
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Habeas Corpus n?2103947-65.2025.8.26.0000

Impetrantes: Nicolas Paques Meira de Lima e Hermelino de Oliveira Graca

Paciente: David Willian Borges de Araujo
Corréu: Ricardo Henrique Borges de Araujo
Origem: 22 Vara Criminal da Comarca de Itapetininga

Autos n%: 1501740-15.2024.8.26.0571

Voto n<: 5.980

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA
CONTRA A QUAL FOI INTERPOSTO RECURSO DE APELAGAO.
PRETENSAO DE CONCESSAO AO PACIENTE DO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. DESCABIMENTO. DECISAO JUDICIAL
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. ACUSADO PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUGAO CRIMINAL. EXEGESE DO ARTIGO 387, §
1°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. SENTENGA JA IMPUGNADA POR
MEIO DE RECURSO DE APELAGAO. COMPATIBILIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA COM O REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. PRECEDENTES
DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. DETRAGAO PENAL. GUIA DE
RECOLHIMENTO PROVISORIA JA EXPEDIDA. PRETENSAO QUE DEVERA
SER DIRIGIDA A0 JUizO DAS EXECUGOES  CRIMINAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. ORDEM DENEGADA.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelos
Advogados Drs. Nicolas Paques Meira de Lima e Hermelino de Oliveira
Gracga, com pedido liminar, em favor de David Willian Borges de Araujo,
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sob a alegagdo de que este sofre constrangimento ilegal por ato do MM.
Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Itapetininga.

Requerem, liminarmente e ao final, a revogacao da
prisdo preventiva, concedendo-se ao paciente o direito de aguardar o
julgamento do recurso de apelagdo interposto em liberdade. Discorrem, em
sintese, que o carcere é desproporcional ao caso concreto, uma vez que a
manutencdo da prisdo preventiva € incompativel com o regime semiaberto
estabelecido na r. sentenga condenatdria. Concluem argumentando que
deveria ter sido operada a detragdo penal, descontando-se o tempo em que
0 paciente permaneceu custodiado cautelarmente, a fim de estabelecer o
regime prisional inicial (pags. 01/08).

A liminar foi apreciada e indeferida (pags. 37/42).
Dispensadas as informacOes, a Douta Procuradoria-Geral de Justica
ofereceu r. parecer manifestando-se pela denegacdo da ordem (pags.
49/51).

E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

E dos autos que o paciente foi processado e, ao final
da instrucdo probatoria, condenado como incurso nas penas do artigo 33,
caput, da Lei n°® 11.343/06, ao cumprimento de 04 (quatro) anos e 02 (dois)
meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além do pagamento do
valor correspondente a 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa, sendo-
Ihe negado o direito de recorrer em liberdade (pags. 18/33). Inconformado
com a sentenga, o paciente interpds o recurso de apelacéo.

Pois bem.
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Da analise dos autos, constata-se que a r. sentenca
condenatéria ndo padece de manifesta nulidade, flagrante ilegalidade ou
qualquer defeito teratoldgico. Ao revés, a vedacdo ao direito de apelar em
liberdade esta suficientemente fundamentada, podendo recolher-se, sem
qualquer esforco interpretativo, as razdes utilizadas pela llustre Julgadora
para a conclusédo adotada, agora agravada pela condenacéo.

Confira-se o trecho da r. sentenca condenatoria em
comento: “INDEFIRO o apelo em liberdade, eis que, muito embora
primdrios, o0s acusados possuiam considerdvel quantidade de
entorpecentes e, apesar de ndo existirem provas a respeito do dolo da
associagdo, é certo que a quantidade de drogas sugere a dedicacdo e
habitualidade de RICARDO HENRIQUE e DAVID WILLIAN ao trdfico de
estupefacientes, sendo, pois, patente o risco de que, em liberdade,
reiterem na narcotraficancia, tornando a colocar em risco a ordem

publica.” (pag. 32).

Dito isto, cumpre salientar que o trecho alusivo a
necessidade de custddia cautelar ndo se encontra apartado do corpo da r.
sentenca, mas, ao revés, constitui parte integrante desta. Desse modo, as
circunstancias ponderadas no édito condenatoério, quer se refiram aos fatos
imputados ou a pessoa do acusado, exercem, por Obvio, influéncia na
afericdo dos requisitos que autorizam a decretagdo da prisdo preventiva.

In casu, trata-se de paciente condenado pela pratica
de grave crime de tréafico de drogas, porguanto detido na posse de elevada
guantidade e variedade de entorpecentes, tornando-se dispensavel — e
mesmo contraproducente — a reiteragdo, em outro trecho da sentenca, dos
elementos escrutinados, eis que a periculosidade do acusado foi
devidamente valorada, vislumbrando-se a necessidade da medida extrema
para a garantia da ordem publica.
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Outrossim, o ordenamento juridico permite que seja
decretada ou mantida a prisdo processual quando da prolagdo da sentenca,
desde que por decisdo fundamentada, conforme preceitua o artigo 387, §
1°, do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, inexiste afronta ao principio da presuncao
de inocéncia inscrito no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal,
porquanto a presuncdo constitucional ndo desautoriza as diversas espécies
de prisGes processuais, que visam a garantir o cumprimento da lei
processual ou a efetividade da agéo penal.

Desta feita, inexistindo manifesta nulidade, flagrante
ilegalidade, evidente abuso de poder ou qualquer teratologia, inarredavel
reconhecer a inexisténcia do acenado constrangimento ilegal.

E nesse prisma, em que pese as alegacbes deduzidas
pelos Impetrantes, registro que o regime fixado na r. sentenca condenatoéria
— in casu, 0 semiaberto — nao é incompativel com a prisdo cautelar,
porquanto este pressupbe a privacdo de liberdade, sobretudo quando
preenchidos os requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Nesse sentido o pacifico entendimento do C. STJ:

“Esta Corte possui entendimento pacificado no sentido da
compatibilidade entre a prisdo preventiva e o regime semiaberto fixado
na sentenga condenatoria, bastando a adequagdo da constrigdo cautelar
ao modo de execucdo estabelecido na sentenca. Precedentes” (STJ) - AgRg
no HC 704.574/PE, Relator (a): Min. Antonio Saldanha Palheiro, T6 - Sexta
Turma, DJe em: 15/02/2022).

“Quanto a incompatibilidade da prisdo preventiva com o regime
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semiaberto imposto, a jurisprudéncia desta Corte superior entende que
ndo hd incompatibilidade entre a negativa do direito de recorrer em
liberdade e a fixacdo do regime semiaberto, caso preenchidos os
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, como ocorre in casu”
(STJ - AgRg no RHC 174.808/RS, Relator (a): Min. Jesuino Rissato, T6 - Sexta
Turma, DJe em: 20/04/2023).

No que concerne a detracdo penal, cabe destacar que
ja foi expedida a guia de recolhimento proviséria do paciente (péags.
311/313 dos autos principais), de maneira que questdes atinentes ao
preenchimento dos requisitos objetivo e subjetivo para fins de progressao
de regime prisional deverdo ser submetidas a analise do Juizo das
Execucdes Criminais.

Nesse sentido:

“Invidavel, ainda, realizar-se a detracdo para fins de regime
prisional, pois, a despeito da redagdo do art. 387, § 22 do Cédigo de
Processo Penal, modificada pela Lei n® 12.736/12, ndo faz jus o apelante
a imposicdo, diretamente pela r. sentenga de primeiro grau, de regime
menos gravoso do que o que lhe foi atribuido, pois ausentes elementos
suficientes nos autos para sua concessdo. Para tal fim, impée-se a andlise
da presenca de todos os requisitos exigidos para a progressdo de regime,
notadamente o subjetivo, de fundamental importdncia, devendo, por isso,
ser pleiteada apenas perante o Juizo das Execugbes Criminais,
responsavel por dirigir e fiscalizar o cumprimento da pena.” (TJ-SP -
Apelacédo Criminal n® 1502489-33.2020.8.26.0228, Relator (a): Toloza Neto,
32 Camara de Direito Criminal, DJe em: 15/02/2021).

De qualquer modo, diante da natureza do delito em
apreco e do tempo de prisdo cautelar, patente o inadimplemento do
requisito objetivo necessario a progressao de regime. Consoante destacado
na origem:
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“In casu, a possibilidade de transferéncia do embargante para
regime prisional menos gravoso estd condicionada ao cumprimento de,
no minimo, 40% da pena imposta (artigo 112, inciso V, da Lei de
Execugdo Penal), o que perfaz o total de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de
cumprimento efetivo da sang¢do privativa de liberdade, montante que
somente serd atingido em 18 de agosto de 2026. Neste diapasdo, revela-
se absolutamente incongruente admitir que o embargante seja desde
logo beneficiado com o regime aberto unicamente em razdo do
cumprimento de aproximadamente 04(quatro) meses de prisdo cautelar,
haja vista que, caso tivesse respondido ao processo em liberdade, deveria
cumprir, no minimo, 01 (um) ano e 08 (oito) meses em regime mais
gravoso para, sé entdo, atingir o requisito temporal necessdrio a
progressdo de regime, nos termos do supracitado artigo 112 da Lei de
Execucgdio Penal.” (pags. 289/292 dos autos principais).

Reitere-se, por fim, que a r. sentenca condenatéria
foi alvo de insurgéncia recursal, de modo que as questbes atinentes ao
mérito, a pena aplicada e ao regime de cumprimento serdo ponderadas e
analisadas no ambito do pertinente recurso de apelagéo.

Logo, nos limites da discussédo autorizada no habeas
corpus, Nndo ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar
a soltura pretendida.

Ex positis, pelo meu voto, denega-se a ordem.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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