:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000445725

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2127118-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Cajuru, em que ¢ agravante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ agravado ADEMIR
CARLOS TEREZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento: 2127118-51.2025.8.26.0000
Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Agravado: Ademir Carlos Tereza

Comarca: Cajuru - Vara Unica

Voto n° 5.093

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO DO INSS. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE REEXAME NECESSARIO DA
SENTENCA PROFERIDA NA ACAO ACIDENTARIA.
AUTARQUIA APRESENTOU PETICAO NOS AUTOS
ORIGINARIOS, ANOTANDO A DESNECESSIDADE DA
REMESSA NECESSARIA E REQUERENDO A
CERTIFICACAO DO  TRANSITO EM  JULGADO.
APLICACAO DA VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. ARGUICAO REJEITADA. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.

Recurso da autarquia. Alegacdo de necessidade de reexame
necessario da sentenca proferida na fase de conhecimento.
INSS apresentou peticdo nos autos da agdo acidentdria, com
renuncia expressa ao direito de recorrer, sustentando a
desnecessidade da remessa necessaria, e requerendo a certificagdo
do transito em julgado. Pretensdo contraria a conduta processual
adotada pelo INSS, em violacdo aos principios da seguranga
juridica e da boa-fé objetiva. Vedacdo ao comportamento
contraditorio. Arguicao rejeitada.

RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL —
INSS em face da respeitavel decisdo reproduzida a fls.17/18, prolatada pelo nobre
magistrado, Juiz José Oliveira Sobral Neto, nos autos de cumprimento de sentenca
promovido por ADEMIR CARLOS TEREZA, na qual foi rejeitado o pedido de
remessa dos autos origindrios a este tribunal para reexame necessario da sentenca
proferida na fase de conhecimento.

Sustenta o agravante, em sintese, que a despeito de constar

expressamente da sentenca proferida na acdo acidentaria originaria a necessidade de
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reexame necessario da matéria, o juizo de primeiro grau deixou de remeter os autos
ao tribunal, vindo a segurada a instaurar o cumprimento de sentenga. A remessa
necessaria, no caso concreto, seria pressuposto de eficacia da decisao condenatoria e,
portanto, o titulo executivo ndo pode ser executado. Requer o conhecimento e
provimento do recurso, com vistas a reforma da decisdo agravada.

Recurso que prescinde, para julgamento, das providéncias do art.
1.019 e incisos do Codigo de Processo Civil, pois nao ha qualquer prejuizo ao

agravado.
Fundamento e voto.

O recurso nao comporta provimento.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenca promovido pelo
autor, ora agravado, com vistas a execucdo de titulo judicial condenatério a
concessao do beneficio de auxilio-acidente, a partir do dia seguinte a cessagao do
ultimo auxilio-doenga relacionado a sequela, acrescido dos consectarios legais.

Decerto, conquanto o reexame necessario da sentenga proferida na
acdo acidentaria seja pressuposto de eficacia da sentencga, segundo se extrai das
Sumulas 423/STF e 490/STJ, assim como do art. 496, inciso I, do CPC/2015, forcoso
registrar que, no caso concreto, a tese suscitada pelo INSS vai de encontro a
conduta processual até entdo adotada, configurando verdadeiro comportamento
contraditdrio, ou venire contra factum proprium.

Veja-se, a autarquia foi intimada da sentenca e apresentou peti¢do
com renuncia expressa ao direito de recorrer, assim como alegou a
desnecessidade de reexame necessario, ao sustentar que “a sentenga que defere
beneficio previdenciario € espécie absolutamente mensuravel, visto que pode ser
aferivel por simples célculos aritméticos”, requerendo ao final a “certificacio nos
autos do transito em julgado” (fls.178/179).

Ora, sob tais circunstidncias, a alegacdo autarquica deduzida
neste recurso se mostra contraditoria ao que foi argumentado na manifestagio
supramencionada, com evidente descumprimento dos principios da seguranga
juridica e da boa-f¢, insculpido no art. 5° do CPC.

Com efeito, aplica-se a espécie a teoria da vedacao do
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comportamento contraditéorio da administra¢ao, de acordo com a qual, conforme
0 escolio de ANDERSON SCHREIBER', “pode ocorrer que a Administragdo
Publica, para além da simples realizacao do ato, adote um comportamento que induza
o particular a acreditar que o ato ndo sera impugnado, gerando certas consequéncias
juridicas.”

A proposito, os julgados do Colendo Superior Tribunal de Justica,

aplicaveis a espécie:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. CURSO
DE FORMACAO. MATRICULA POR FORCA DE LIMINAR.
MERITO JULGADO IMPROCEDENTE. MANUTENCAO NA
ACADEMIA, INGRESSO E PROMOCAO NA CARREIRA POR
ATOS DA ADMINISTRACAO POSTERIORES A CASSACAO
DA DECISAO JUDICIAL. TRANSCURSO DE MAIS DE
CINCO ANOS. ANULACAO. SEGURANCA JURIDICA E BOA-
FE OBJETIVA VULNERADOS. VEDACAO AO
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CONSTATACAO DE QUE O CANDIDATO PREENCHIA O
REQUISITO CUJA SUPOSTA AUSENCIA IMPEDIRA SUA
ADMISSAO NO CURSO DE FORMACAO. ATENDIMENTO
AOS PRESSUPOSTOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS PARA
INGRESSO E EXERCICIO DO CARGO DE OFICIAL DA
POLICIA MILITAR.

1. Os principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva,
bem como a vedacio ao comportamento contraditério (venire
contra factum proprium), impedem que a Administracio, apds
praticar atos em determinado sentido, que criaram uma
aparéncia de estabilidade das relacdes juridicas, venha adotar
atos na direcdo contraria, com a vulneracdo de direito que, em
razdo da anterior conduta administrativa ¢ do longo periodo de
tempo transcorrido, ja se acreditava incorporado ao patriménio dos
administrados.

2. A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
verifica-se que o Recorrente, em sentido material, preenchia os
requisitos editalicios para admissdo no Curso de Formagao,
inclusive aquele cuja auséncia formal constituira obstaculo inicial
a sua matricula e que ensejou o ajuizamento da acdo judicial em

! SCHREIBER, Anderson. A Proibicdo de Comportamento Contraditério Tutela da Confianca e
Venire Contra Factum Proprium, Rio de Janeiro: Renovar, 2007, 2a edigdo, pp. 69-127.
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cujo bojo obteve a liminar.

3. Hipétese em que, embora a liminar que autorizara a matricula
do Recorrente no Curso de Formacdo tivesse sido cassada,
expressamente, em 18 de fevereiro de 1997 e ndo houvesse
nenhum outro titulo judicial que determinasse sua permanéncia na
carreira militar, ndo tomou a Administragdo nenhuma atitude no
sentido de afastad-lo. Pelo contrario, além de permanecer
matriculado até a conclusdo do Curso de Formagao, findada em 05
de dezembro de 1997, ingressou na carreira e, ainda, foi
promovido, em 05 de outubro de 1998, a patente de 2° Tenente,
vindo a ser anulados esses atos tdo-somente em 21 de maio de
2002.

4. A auséncia de atos administrativos tendentes a excluir o
Recorrente das fileiras militares apds a cassagdo da liminar,
corroborada pela existéncia de atos em sentido contrario
(manutencdo no Curso, promog¢do), além da instauracdo de
processo administrativo, pela Academia de Policia Militar, de
oficio, para tornar definitiva a matricula que fora efetivada,
inicialmente, em razdo de liminar, fez criar uma certeza de que a
questdo do seu ingresso na carreira militar estava resolvida.

5. Os atos de admissao e promocao do Recorrente praticados pela
Administragdo, bem como o longo tempo em que eles vigoraram,
indicavam, dentro da perspectiva da boa-fé, que o seu ingresso na
carreira militar ja havia se incorporado, definitivamente, ao seu
patrimoénio juridico, pelo que sua anulacdo, com base em fato
anterior a pratica dos atos anulados (cassagdo da liminar), feriram
os principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva, tendo sido
infringida a clausula venire contra factum proprium ou da vedagio
ao comportamento contraditorio.

6. Hipdtese concreta que ndo cuida da aplicagdo da teoria do fato
consumado para convalidar ato ilegal, o que ¢ rechacado por esta
Corte, mas de fazé-la incidir, juntamente com os principios da
seguranga juridica e boa-fé, para tornar sem efeito atos praticados
com ofensa aos principios constitucionais da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade.

7. Recurso ordinario provido para conceder a seguranga ¢ anular o
ato que cassou a promoc¢ao do Recorrente a patente de 1° Tenente,
bem como o ato que determinou sua exclusdo dos quadros da
Policia Militar, determinando seu imediato retorno a funcdo
ocupada, com todos os consectarios juridico-financeiros dele
decorrentes.

(STJ, RMS n. 20.572/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 1/12/2009, DJe de 15/12/2009.)
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PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA -
PRAZO DA FAZENDA PUBLICA - NECESSIDADE DE
PERICIA.

1. A interpretacdo sistematica do art.188 c/c art.261, CPC, impde a
conclusdo de que o prazo deferido a Fazenda Publica para
formular incidente de impugnacdo ao valor da causa ¢ abrangido
pela contagem em quadruplo.

2. O art.188, CPC, afirma que se contara em quadruplo o prazo
para contestar, quando a parte for a Fazenda Publica. O art. 261,
CPC, prescreve que o réu poderd impugnar, no prazo da
contestagdo, o valor atribuido a causa pelo autor. O incidente de
impugnacdo ao valor da causa tem prazo de exercicio serviente ao
homologo lapso para contestar. Se a Fazenda Publica tem o
necessario e justo privilégio de contestar no prazo quadruplo, o ato
de impugnagdo devera ser manifestado em idéntico intervalo.
Imaginar diversamente € quebrar o paralelismo das formas e a
logica da técnica processual prestigiada no CPC.

3. O juiz é soberano, desde que motivadamente, para decidir
acerca da pertinéncia de realizacdo de prova pericial,
especialmente quando se tratar de incidente de impugnagdo ao
valor da causa, por defini¢do sumario e expedito.

4. Na espécie, como salientado no decisorio de primeiro grau, o
valor da causa foi elevado em razdo do pedido deduzido na inicial,
consistente na condenacao do Municipio em quantia expressiva. O
valor primitivo da causa era uma fragdo do quantum postulado a
titulo ressarcitorio contra a Fazenda Publica.

5. A agravante foi alcancado por sua propria conduta anterior.
Venire contra factum proprium, como bem definiram os
antigos romanos, ao resumir a vedacio juridicas as posicoes
contraditdrias. Esse principio do Direito Privado é aplicavel ao
Direito Publico, mormente ao Direito Processual, que exige a
lealdade e o comportamento coerente dos litigantes. Essa
privatizacio principioldgica do Direito Publico, como tem sido
defendida na Segunda Turma pelo Min. Jodo Otavio de
Noronha, atende aos pressupostos da eticidade e da
moralidade.

6. Nao poderia a agravante, sob o color de uma pericia, desejar o
melhor dos dois mundos. Ajuizar agdes € algo que envolve risco
(para as partes) e custo (para a Sociedade, que mantém o Poder
Judiciario). O processo ndo ha de ser transformado em instrumento
de claudicacdo e de tergiversacdo. A escolha pela via judiciaria
exige de quem postula a necessaria responsabilidade na deducdo
de seus pedidos.
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Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp n. 946.499/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 18/10/2007, DIJ de
5/11/2007, p. 257.)

Destarte, impositiva a confirmacdo da decisdo interlocutéria
agravada que rejeitou o pedido autdrquico de reexame necessario da sentenga
proferida na fase de conhecimento.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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