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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1036637-89.2021.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ parte recorrente
Municipio de Sao Paulo, ¢ a parte recorrida Erica Luzia Fischer Justolin, Marcelo Perez
Contes de Oliveira.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 24065

Apelac¢io n°: 1036637-89.2021.8.26.0100

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Central Civel

Vara de origem: 1* Vara de Registros Publicos

Juiz(a) de origem: Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado
Recorrente: Municipio de Sdo Paulo

Recorrido(a): Erica Luzia Fischer Justolin, Marcelo Perez Contes de Oliveira

APELACAO. Usucapido extraordinaria.  Superveniente
arguicdo de bem publico pela municipalidade. Nulidade.
Detecgdo. Fato de o imoével usucapiendo (suposto bem
publico), aparentemente estar cercado de outros iméveis que
ndo invadem "areas publicas", que transparece a prematuridade
de julgamento e inviabiliza a imediata aplica¢do da sumula 340
do C. STF (AO MENOS SEM PREVIA INSTRUCAO A
SERVIR-LHE DE BASE). Nulidade reconhecida ex officio
para devolver ao municipio o prazo para oferta de contestagdo
e, em especial, viabilizar a produgdo de provas.

Sentenca anulada. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenca de fls.
1035/1038, que julgou procedente o pedido formulado pela parte entdo autora,

consistente em sintese na declaragdao do usucapiao do imovel aludido na inicial.
R. sentenga cujo dispositivo se colaciona a seguir:

"Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE o pedido para
DECLARAR a aquisi¢do, por Marcelo Perez Contes de Oliveira

e Erica Luzia Fischer Justolin, da propriedade, por usucapido, do
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imovel localizado em Rua Desembargador Policarpo de
Azevedo, n. 48, CEP: 04041-010, inserido em area maior do
imovel objeto da transcricio n. 4.490 do 14° Cartério de
Registro de Imoveis de Sdao Paulo. Para eventual abertura de
matricula, devera ser adotada a descricdo técnica contida nos
autos (fls. 170; 173; 177). Por conseguinte, EXTINGUE-SE o
processo, com resolu¢ao do mérito, nos termos do artigo 487, I,

do Codigo de Processo Civil".

No presente instante, inconformada, a parte recorrente, municipalidade,
suscita: 1) preliminar de nulidade de citagcdo/intimacdo; i) que o bem usucapiendo ¢é

publico e nao pode ser usucapido nos termos da simula 340 do STF.
Recurso tempestivo e isento de preparo (fls. 1041/1050).

Contrarrazoes em fls. 1093/1115, em que defende a parte recorrida que:
1) ndo houve nulidade de citagdo / intimacdo; ii) a municipalidade foi revel; iii) sua
citagdo / intimagdo ocorreu via portal eletronico; iv) os imoéveis vizinhos estdo
registrados em nome de pessoas fisicas e ndo existem estudos técnicos quanto a eles
apontando interferéncia em area publica; v) o Sr. oficial do 14° Registro de Imoveis
registra que nada ha a opor ao registro do imovel usucapiendo em face a documentacao
14 existente; vi) nao foi juntado nenhum documento registral que proveque a area teria
sido incorporada e/ou desapropriada e inserida ao patrimonio publico municipal; vii) os
simplorios documentos juntados pela APELANTE nao permitem uma visdo clara da
area que alega ter sofrido interferéncia, que nao ¢ o caso destes autos; viii) ndo hé razao

para que, de 3 imdveis vizinhos, s6 um interfira em area publica.
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O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatorio.
O recurso merece PROVIMENTO.

A 1. sentenca apelada, respeitada a convicgao do(a) MM. juiz(a) de
primeiro grau, deve ser ANULADA de oficio (ainda que motivo diverso ao defendido

pela prefeitura).

A comegar, vale pontuar que se compadece este colegiado da pretensdo
da parte autora, ora recorrida, todavia ndo se pode abstrair que de um lado existem
interesses privados e de outro um alegado INTERESSE PUBLICO encabegado pela

municipalidade ao defender ser o imovel usucapiendo um bem publico.

Interesse publico que seria inclusive, suscetivel de autorizar a aplicagao
imediata da simula 340 do C. STF a espécie (despontando nitido que, ainda que
conseguisse a parte recorrente o reconhecimento do dominio por esta via, em nada
estaria impedida a municipalidade de retomar o bem pelos poderes

administrativos que lhe sio inerentes, a exemplo da desapropriacao).
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Pois bem, ocorre que o convincente patrono da parte recorrida, mediante
incisivo discurso, cuidou de fulminar de dividas as razdes e os laudos que a prefeitura

colacionou ao feito.

Ora, se os imdveis contiguos ao discutido no feito NAO INVADEM
AREA PUBLICA e estio alegadamente registrados em nome de particulares, porque

justamente o da parte ora recorrente ostentaria esta condi¢ao?

E mais, o imovel aparentemente estd ocupado desde 1965 pela familia da
parte recorrente e nao estd em area de invasdo ou desprovida de infraestrutura, mas sim
no conhecido bairro da Vila Clementino (rente ao bairro da Vila Mariana e

relativamente proximo a Avenida Paulista).

Isto sem contar que o croqui de fls. 1054, além de transparecer a
presumida povoagdo de area indicada alhures, da conta de que o bem esta cercado de

outros imoveis por todos os lados.

Repertorio de argumentos que autorizam reconhecer a prematuridade do
julgamento, a fim de sanar o verdadeiro turbilhdo de indagacdes que passaram a
permear o feito e sdo dignos de esclarecimentos para a entrega do melhor direito ao caso

concreto.

Destarte, o recurso de apelacdo deve ser PROVIDO para anular a r.

Sentenga e os atos praticados desde a fase de citagdo editalicia, assegurar a oferta de
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contestacdo pela municipalidade e REABRIR A INSTRUCAO (com especial enfoque

aos topicos delineados em fundamentagdo).

Em continuidade, considerando que o presente recurso esta sendo
provido para fins de anulagdo da r. sentenca, ndo ¢ caso de se impor a parte recorrida a
condenagao ao pagamento de honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC), em especial
porque o decreto de anulagdo revoga integralmente o julgado, inclusive no tocante a

distribuicao da sucumbéncia tal qual operada foi.

Por tultimo, de forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracio
destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a viabilizar o acesso as vias
extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questoes
relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario
ademais incapaz de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, §2° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso

para cassar a r. sentenca.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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