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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074868-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ parte recorrente
Nelson Alaite Junior, Construtora Alaite Ltda, ¢ a parte recorrida Jose Carlos Chiscone.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 23274

Agravo de instrumento n°: 2074868-41.2025.8.26.0000
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Campinas

Foro de origem: Foro de Campinas

Vara de origem: 3" Vara Civel

Juiz(a) de origem: Anderson Pestana de Abreu
Agravante: Nelson Alaite Junior, Construtora Alaite Ltda

Agravado(a): Jose Carlos Chiscone

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Pretendida substitui¢do de penhora sobre bem imoével por outro
de menor valor. Reforma descabida. Aceita¢do indiscriminada
de todo e qualquer bem ofertado em garantia que ndo vinga
(tanto mais quando o bem oferecido é de valor inferior ao
quantum a executar ¢ quando o executado, aparentemente,
dispde de meios mais do que suficientes para adimplir o valor
em aberto independentemente de ingresso a fase
expropriatoria). Titularidade sobre o bem reclamado bem
delineada e extraida da leitura da declaracdo de IR da parte
exequente.

Decisdo mantida. Adogdo parcial do art. 252 do RITI.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de

fls.630/632 a qual, dentre outras deliberagdes, rejeitou a impugnagao a penhora.

No presente instante, inconformada, a parte agravante interpos recurso de
agravo de instrumento sustentando que: 1) houve excesso de execuc¢ao; ii) a penhora do

imoével inscrito sob o n°® 13.199 do 5° Cartério de Registro de Imdveis de Sao Paulo/SP
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ndo deve prosperar; iii) o imoével inscrito sob o n° 13.199 do 5° Cartorio de Registro de
Iméveis de Sao Paulo/SP nao estd registrado em nome dos Agravantes, conforme se
verifica da matricula acostada aos autos as fls. 586/592 dos autos originarios; iv) denota-
se de fls. 588 dos autos originarios que o imovel esta registrado em nome de Ivo Diniz
Quattrucci, de modo que nao ha como haver a penhora do telado imével, tendo em vista
que ha apenas averbag¢dao de compromisso de compra e venda em prol dos Agravantes;
v) ainda que ndo prevalega o ultimo argumento, verifica-se que o imdvel em referéncia
possui valor venal de R$ 3.758.233,00 e valor venal de referéncia de R$ 4.830.872,00,
ou seja, valores muito superiores a divida ora excutida, o que denota claro excesso de
penhora eis que a divida, atualmente, alcanga a monta de R$ 742.487,64, enquanto o
valor do imédvel ¢é de, ao menos, R$ 4.830.872,00; vi) a substituicdo da penhora (por
uma unidade habitacional residencial “tipo”, localizada no Condominio Residencial The
Garden, o qual ¢ objeto da demanda origindria), ndo trard quaisquer prejuizos ao
Exequente, ora Agravado, posto que o imoével ofertado possui liquidez e wvalor
condizente com o montante excutido, de maneira que deve ser acolhida; vii) os
principios da proporcionalidade, razoabilidade e da menor onerosidade ao devedor

comportam observancia.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fls. 119). Recolhido o

preparo as fls. 18/19.

Contraminuta em fls. 123/130 em que defende a parte recorrida que: 1) a
declaracdo da aquisi¢do do imével no IR do executado (f1.543) somado ao registro
(R.11/13.199) da promessa de aquisi¢do do imodvel, comprovam a propriedade do
executado sobre o bem que almeja desconstitui¢do da penhora; ii) ndo ha excesso de
execugao; ii1) a substituigdo do bem, pelo imovel ofertado pela executada (The Garden

— Pagina 221/22), diferente do alegado, traz prejuizos a todos os envolvidos no
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processo, posto o bem ter o valor menor do que da divida, e sua penhora traria 6nus ao
executado e ao erario, posto que a execucdo continuaria trazendo maiores prejuizos a
todos os envolvidos; iv) ainda ndo existe excesso de execucdo, uma vez que o bem

penhorado ndo representa nem 10% das propriedades do executado, o que ndo lhe trard

prejuizos.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério.

O agravo NAO merece PROVIMENTO.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Pois bem. Em que pese a argumentacao da parte agravante, a r. decisao
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
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Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivagdo suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a
garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificagdo do juizo de valor firmado em sentenca, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n°® 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. Decisao

interlocutdria, em que demonstra-se suficientemente motivada:
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“Aduz o executado que ndo ¢ possivel a penhora do imdvel
inscrito sob o n° 13.199 do 5° Cartorio de Registro de Imoveis
de Sdao Paulo/SP pois o mesmo estd registrado em nome de
terceiro, Ivo Diniz Quattrucci, havendo apenas a averbacao de
compromisso de compra e venda em prol dos Impugnantes. E
que ha excesso de penhora pois o imével em referéncia possui
valor venal de R$ 3.758.233,00 e valor venal de referéncia de
4.830.872,00, valores muito superiores a divida ora excutida, o
que denotaria excesso de execu¢do. Requereu a substituicao da
penhora lavrada as fls. 594/596, pelo bem imoével descrito pelos
Impugnantes as fls. 221/222, qual seja: uma unidade residencial
tipo, localizada no Condominio Residencial The Garden. Tal
impugnacao deve ser rejeitada. A declaragdo da aquisi¢do do
imoével no IR do executado (fl. 543) somado ao registro
(R.11/13.199) da promessa de aquisi¢cdo do imdvel, comprovam
a propriedade do executado sob referido bem. Ademais, deve
observar o executado que a decisdo de fls. 594/596 deferiu
expressamente a penhora dos direitos sobre o imovel descrito na
matricula n® 13.199 do 5° Cartorio de Registro de Imdveis de
Sao Paulo/SP (fls. 586/592), pertencentes a Nelson Alaite
Junior. Nesse sentido: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Execugdo de titulo extrajudicial. Penhora sobre direitos de
aquisicdo de bem imovel. Indeferimento . Irresignagdo da
exequente. Cabimento. A auséncia de registro de dominio nao
impede a realizacdo de penhora dos direitos decorrentes de
compra e venda de imével (Art. 1 .225, VII, CC). Ainda que o
executado ndo seja o proprietario registral do bem, é cabivel a
penhora de seus direitos sobre o imovel, oriundos do contrato de

promessa de compra e venda. Inteligéncia do art. 835, XII, do
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NCPC . Precedentes do A. STJ e deste E. Tribunal. Penhora
deferidla . RECURSO PROVIDO. (TJ-SP - AL
20038710420238260000 Pindamonhangaba, Relator.: Rodolfo
Pellizari, 24* Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:
04/04/2023) A lei processual civil dispde que a execugdo deve
se desenvolver no interesse do credor sem, contudo, deixar de
eleger o meio menos gravoso ao devedor. Contudo, isso também
ndo impossibilita apenhora realizada, cabendo ao executado a
quitacdo do débito. Realizada a tentativa de bloqueio de ativos
financeiros, que resultou infrutifera, correta a indicacdo de bem
passivel de penhora, como feito. Ademais o bem indicado a
substitui¢do da penhora, ndo paga a divida. E o entendimento:
Agravo de Instrumento - Compra e Venda de Imoével -
Cumprimento de Sentenga - Impugnacao rejeitada - Penhora de
imodvel, segundo a agravante, que possui valor muito superior ao
do crédito - Excesso de penhora nao reconhecido - Fato que nao
obsta a penhora - Na eventual alienacdo do bem, quitado o
débito, o saldo remanescente podera ser levantado pelo devedor
- Agravo ndo provido. (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
2249114-21.2022.8 .26.0000 Sao Paulo, Relator.: A.C.Mathias
Coltro, Data de Julgamento: 23/01/2023, 5* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 23/01/2023) Assim, nao vislumbro
excesso de penhora, pois ainda que ovalordoimévelpenhorado
seja superior ao débito exequendo, eventual excedente sera
revertido em favor do devedor, apds a quitagdo integral

dadivida. Ante o exposto, rejeito a impugnacao a penhora. .

Em complemento a fundamentagdo externada pelo Juizo de origem, tem-
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se que retoque algum comporta a agravada decisao.

E dizer que eventual valor excedente decorrente da penhora do bem
reclamado serd revertido em prol da parte ora agravante, de forma que prejuizo concreto

algum tera caso avance a fase expropriatoria sobre aludido bem.

Cenario reforcado pelo fato de que o outro bem que a parte agravante
ofertou a penhora, goza de valor aparentemente inferior ao quantum a executar (a
potencialmente culminar no direcionamento a hasta publica de mais de um bem: em
prolongamento desnecessario do rito expropriatério), bem como pela aparente
constatacdo de que a parte ora agravante dispde de condi¢des mais do que suficientes
para adimplir voluntariamente a divida em aberto (extraido seu vulto patrimonial das
declaragdes de IR que instruem a lide — Fls. 519 e seguintes da origem), importando a

acolhida de sua irresignacao em prestigio a propria torpeza.
DESPROVIDO o agravo sob tais fundamentos.

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢do integral dos que foram

deduzidos na decisdo.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisdo

ndo merece qualquer reparo.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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