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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025627-61.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC, ¢ apelado CARLOS ALBERTO GONCALVES DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n® 1025627-61.2024.8.26.0482

Apelante: Associacdo dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios Coletivos -
Ambec

Apelado: Carlos Alberto Gongalves de Oliveira

Comarca: Presidente Prudente

Voto n° 8444

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CiVEL. COBRANCA INDEVIDA. CONTRATACAO
NAO COMPROVADA DE CONTRIBUICAO
ASSOCIATIVA. RELACAO DE CONSUMO. ONUS
DA PROVA. NULIDADE DO CONTRATO.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. DANO
MORAL CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

Apelaciao civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente acdo declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridica cumulada com repeticao
de indébito e indenizag¢do por danos morais, proposta em
face de associacio que efetuava descontos mensais em
beneficio previdencidrio do autor sob a rubrica
“CONTRIBUICAO AMBEC”. A sentenca declarou a
inexigibilidade do débito, condenou a ré a devolucao dos
valores descontados, de forma simples até 29/03/2021 e
em dobro a partir de 30/03/2021, fixou indenizaciao por
danos morais em R$ 3.000,00 e previu possibilidade de
compensacio entre os valores eventualmente creditados
a autora e os descontos impugnados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questées em discussao: (i) definir se ha relacao
juridica valida entre as partes capaz de justificar os
descontos realizados a titulo de contribuicao associativa;
(ii) estabelecer se é devida a devolucdo dos valores
descontados, e se de forma simples ou dobrada; (iii)
determinar se houve dano moral indenizidvel em razio
dos descontos efetuados sem consentimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor a hipétese,
nos termos do artigo 17, uma vez que a vitima de pratica
abusiva equipara-se ao consumidor, mesmo na auséncia
de relacao contratual formal.

O onus de provar a contratacio recai sobre a
fornecedora, conforme os artigos 373, § 1°, do Codigo de
Processo Civil e 6° inciso VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, o que nao foi satisfatoriamente cumprido
pela apelante.

A prova em audio apresentada revela induzimento da
contratacio por meio de técnica persuasiva e
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comunicacdo truncada, o que viola o dever de
informacdo previsto no artigo 6°, inciso IIl, e configura
pratica abusiva nos termos do artigo 39, inciso IV, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

A contratacdo por telefone descumpre as exigéncias
trazidas pelo artigo 655, inciso III, da Instrucio
Normativa PRES/INSS n° 128/2022, e por isto nio obriga
o consumidor, nos termos do artigo 46 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

A restituicio dos valores deve observar o julgamento da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no
EREsp 676.608/RS, segundo o qual a repeticio do
indébito em dobro é devida quando a cobranca contraria
a boa-fé objetiva, sendo o caso dos autos enquadrado
nessa hipotese, com descontos efetuados a partir de
setembro de 2023.

O dano moral é in re ipsa, tendo em vista o desconto
indevido sobre verba de natureza alimentar, atingindo
diretamente a dignidade do consumidor, nos termos dos
artigos 374, inciso I, e 375 do Cddigo de Processo Civil.
O valor fixado a titulo de indenizacio por danos morais,
RS 3.000,00, se mostra razoavel e proporcional as
circunstincias do caso, atendendo ao carater
compensatorio e punitivo do instituto, ndo configurando
enriquecimento sem causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor a hipétese
de cobranca indevida por associacdo, ainda que ausente
relacio contratual formal.

Cabe ao fornecedor o onus da prova da contratacio,
quando o consumidor a nega.

A contratacio por telefone, desacompanhada de
assinatura e documentaciio exigida, é invalida e nio
obriga o consumidor.

A repeticdo do indébito em dobro é devida quando a
cobranca contraria a boa-fé objetiva, conforme
entendimento da Corte Especial do STJ.

O desconto indevido sobre beneficio previdenciario
configura dano moral in re ipsa, passivel de indenizacao.

Vistos.

A ré apela da r. Sentenca cujo relatorio se adota (fls. 101/108), da
qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
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PROCEDENTE o pedido formulado por CARLOS ALBERTO GONCALVES DE
OLIVEIRA, em face de AMBEC (ASSOCIACAO DE APOSENTADOS
MUTUALISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS),. para: 1) Declarar a
inexigibilidade do débito impugnado sob o titulo 'CONTRIBUICAO AMBEC, ante
a auséncia de contratacdo valida; 2) Condenar a parte requerida a restituir a parte
autora os valores descontados indevidamente, de maneira simples, para cobrangas
realizadas até 30/03/2021 e, de forma dobrada, os valores eventualmente efetuados
apos tal data, corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP e acrescidos
de juros de mora de 1% ao més, a partir de cada desconto, podendo deduzir dos
valores a restituir as quantias comprovadamente creditadas na conta bancaria da parte
autora, por for¢a do empréstimo, também corrigida monetariamente pela Tabela
Pratica do TJ/SP a contar de cada crédito; Assevera-se que a Lei n° 14.905/2024
trouxe novas regras para calculo de juros legais de mora e correcdo monetaria, com
vigéncia a partir de 30/08/2024, conforme alteracdes realizadas nos artigos 406 e
389, ambos do CC, as quais devem ser observadas. Assim, até¢ 29/08/2024, inclusive,
a correcao monetaria ¢ calculada pela Tabela Pratica do E. TJSP, e os juros de mora,
quando aplicéveis, sdo devidos no patamar de 1% ao més. A partir de 30/08/2024,
inclusive, a corre¢cdo monetaria ¢ calculada pelo IPCA, acrescentando-se a titulo de
juros de mora o resultado obtido pela subtragdo do IPCA da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC), de acordo com metodologia
e forma de aplicacdo definidas pelo Conselho Monetario Nacional, nos termos do art.
406, §$ 1° e 2°, CC. Caso a variagdo do IPCA seja superior a SELIC, ndo havera
aplicagdo de taxa de juros negativa, na linha do que dispde o art. 406, § 3°, CC. 3)
Condenar a instituicao financeira ré ao pagamento de indeniza¢do por danos morais a
parte autora que fixo no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), que devera ser
corrigido monetariamente desde a data desta sentenca e acrescido de juros de 1% ao
més desde a citagdo. Outrossim, a fim de evitar o enriquecimento ilicito, reconhego
que deve ser restituido ao banco o valor creditado por ele, se for o caso, atualizado
desde a data do crédito, ficando admitida a possibilidade de compensagdo, em fase de
cumprimento de sentenga, com a condenacdo ora reconhecida a ser paga a parte
autora. Por via de consequéncia, julgo o processo extinto com resolu¢do de mérito
nos termos do artigo 487, inciso I do CPC/15. A parte autora sucumbiu em parte
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minima do pedido, motivo pelo qual condeno o requerido ao pagamento das custas,
despesas processuais ¢ verba honoraria que fixo em R$ 1.100,00 (mil e cem reais),
consoante apreciagdo equitativa. A verba aqui fixada sera corrigida monetariamente a
partir da data da publicacdo da sentenca e acrescida de juros legais (1% ao més) a
partir da data do transito em julgado, porque derivada de arbitramento

contemporaneo a decisao (arts. 85, §§ 8° e 16, do CPC)”.

A apelante sustenta em suas razodes recursais que nao houve ato
ilicito, sendo valida a relacdo juridica entre as partes, dai a falta de espago para uma
indenizagdo por danos morais, pois quando muito ocorreu um aborrecimento da parte
contraria, a sustentar ainda que caso se entenda irregular a cobranga das

contribui¢des, que elas sejam restituidas de forma simples (fls. 153/162).

O recurso foi interposto com recolhimento do preparo (fls.
163/164), sendo tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de

admissibilidade.

Vieram contrarrazdes a fls. 169/171, nas quais a apelada pede a

manuteng¢do do r. julgado atacado.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelado ajuizou agdo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica fundada em cobranca de contribuicao
associativa, teve o pedido julgado procedente para tal fim, determinando a devolugao
das quantias indevidamente sacadas e indeniza¢do por danos morais no valor de R$

3.000,00.

A causa de pedir do apelado estd fundamentada na auséncia de seu
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consentimento em relacdo a cobranga mensal, em seu beneficio previdenciario, de

contribuicao denominada “CONTRIB. AMBEC”.

Em razao disso, o CDC torna-se aplicavel ao caso, pois a
imputacao de responsabilidade por negativa de contratacdo constitui aparente defeito
de seguranga na prestacdo dos servigos do fornecedor, equiparando-se a consumidor
quem dele foi vitima, a despeito da inexisténcia de relacdo legitima entre as partes,

nos termos do artigo 17 do CDC.

Dito isso, da simples negativa da contratagdo, desponta a
hipossuficiéncia do consumidor para produg¢do da prova do fato que constitui seu
direito de ver desconstituida a mencionada contratacdo, de modo que, diante da
facilidade de obtenc¢do da prova, a técnica processual impde ao fornecedor o 6nus de
produzi-la. Ou seja, nos termos dos artigos 373, § 1°, do CPC, e 6° inciso VIII, do

CDC, cabe ao fornecedor a prova da contratacdo negada pelo consumidor.

A apelante trouxe aos autos prova em formato de daudio:
(https://ddladv-
my.sharepoint.com/:u:/g/personal/pamela_feitosa ddllaw _com br/EVQA4W7EENI
Kgm1PnqiN9gABnjBr3B6vjKyv4 gNiH560g?nav=eyJyZWZIlcnJhbEluZm8iOnsic
mVmZXJyYWxBcHAiIO1JPbmVEcmI2ZUZvckJ1c2luZXNzliwicmVmZXJyY WxB
cHBQbGF0Zm9ybSI6IldlYilsInJIZmVycmFsTWI9kZSI16InZpZ XciLCJyZWZlcnJhb
FZpZXciOiJNeUZpbGVzTGluaONvcHkifX0&e=OmSnrJ).

A gravagdo aponta que funcionario da apelante telefona para o
apelado, a evidenciar anterior conhecimento de que esse recebe beneficio
previdenciario, e, empregando aceleracdo eletronica na fala, passa a lhe oferecer o
servico, a indicar de forma persuasiva que confirmasse a contratacdo por meio de

pergunta com resposta binaria.
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A contratagdo em tal forma n3o se harmoniza com o dever de
informacao que os fornecedores devem observar em sua atuagdo no mercado de

consumo, conforme preceitua o artigo 6°, inciso III, do CDC.

E o induzimento ao aceite da contratagdo acaba sendo suporte
fatico da pratica abusiva descrita pelo artigo 39, inciso IV, do CDC, que veda ao
fornecedor de produtos e servigos “prevalecer-se da fraqueza ou ignordncia do
consumidor, tendo em vista sua idade, saude, conhecimento ou condi¢do social, para

impingir-lhe seus produtos ou servigos”.

Veja-se que na resposta a apelante expde mesmo que a contratagao
dos respectivos servigos ¢ feito exclusivamente pela via telefonica, um suporte cuja
comunicagdo ¢ claramente feita de forma sucinta ¢ a vontade de aderir se evidencia
ainda mais viciada, até mesmo pela falta de prova de que a apelante tenha prestado
quaisquer servigos em favor da apelada desde a contratacdo, o que evidencia a
desnecessidade e o desinteresse anterior e posterior dela nos servigcos supostamente

contratados.

Assim, a contratacdo foi devidamente anulada, pois, segundo o
artigo 46 do CDC, “os contratos que regulam as relagoes de consumo ndo obrigardo
os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de tomar conhecimento prévio
de seu conteudo, ou se os respectivos instrumentos forem redigidos de modo a

)

dificultar a compreensdo de seu sentido e alcance.’

A par disto, o contrato firmado por telefone entre a associagdo e a
consumidora ndo tem consisténcia para vincular as partes, visto ser necessaria a
assinatura do aposentado ou pensionista nos termos de filiagdo e de autorizacdo de
desconto, além de ser instruido com documento de identificacdo oficial que tenha

fotografia, o que deixou de ocorrer no caso em tela, apesar destes requisitos estarem
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previstos expressamente no artigo 655, inciso III, da Instru¢do Normativa

PRESS/INSS n°® 128/2022.

Sobre a restituicdo simples ou em dobro, anote-se que a Corte
Especial do C. STJ, firmou por meio dos embargos de divergéncia n° 676.608/RS, as

seguintes teses e modulou seus efeitos:

“Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A acdo de repeti¢do de indébito por cobranga de
valores referentes a servicos nao contratados promovida por
empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que
diz respeito ao lapso prescricional para repeti¢ao de tarifas de

agua e esgoto (Stmula 412/STJ).

Modulagao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relagdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do presente
acorddo. A modula¢do incide unicamente em relagdo as
cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestagdo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apds a data da publicagdo do

acordao”.

Assim, a orientagdo do C. STJ € no sentido de que a partir desse
Apelagio Civel n° 1025627-61.2024.8.26.0482 -Voto n° 8444 — LEAS 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgamento (30/3/2021) para se admitir a repeticdlo em dobro, nos termos do
paragrafo Unico do artigo 42 do CDC, a conduta deve ser contraria a boa-fé objetiva,

ndo se examinando culpa ou dolo da institui¢do bancéria.

No caso, ainda, os descontos ocorrem desde setembro de 2023, ja
dentro, assim, do lapso temporal em que restituicao em dobro esta admitida. Assim, a
restituicdo dos valores cobrados indevidamente deve ser em dobro, como bem

determinou o d. Juizo Sentenciante.

O dano moral deve ser confirmado, sob o fundamento de que foi
realizado desconto indevido em beneficio previdenciario, patriménio minimo da
aposentada, com fei¢ado eminentemente alimentar. A interferéncia indevida nessa
verba, ainda que minima, acaba por afetar diretamente a propria dignidade do
apelado, que sofre limitagdes no exercicio de atos existenciais que dependem desse

valor.

Esta conclusdo resulta de fato notdrio, constatado pela experiéncia
comum, nos termos dos artigos 374, inciso I, € 375 do CPC, independendo, assim, da
existéncia de prova constante dos autos, dai ser considerado como um dano moral in

re ipsa.

Em relacao a extensdao dos danos morais, por outro lado, como bem
sustenta Rui Stoco, em sua classica obra de responsabilidade civil, “a indenizagdo da
dor moral ha que buscar duplo objetivo: condenar o agente causador do dano ao
pagamento de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o
da pratica futura de atos semelhantes, e, com relagdo a vitima, compensa-la pela
perda que se mostrar irreparavel e pela dor e humilha¢do impostas, com uma
importancia mais ou menos aleatéria. Evidentemente, nao havera de ser fonte de
enriquecimento injustificado da vitima, nem podera ser inexpressiva a ponto de nao

atingir o objetivo colimado, de retribuicdo do mal causado pela ofensa, com o mal da
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pena.” ("Tratado de Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT,

7* edigao, 2007, Sao Paulo, 1708).

E preciso, portanto, que haja moderagio na fixacdo do dano moral,
a proposito de se evitar enriquecimento ilicito da parte a ser indenizada, bem como
garantir que o arbitramento ndo seja representado como quantia infima por quem
cometeu o ilicito, o que inviabilizaria o propoésito de dissuasdo presente no instituto.
Em casos andlogos, esta Turma IV do Nucleo de Justica 4.0 vem entendendo como

devido o valor de R$ 5.000,00, até acima do fixado na r. sentenga.
A tal respeito:

“APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO. Agio
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com pedido de
reparacao de danos materiais e indenizacdo por danos morais.
Sentenga de procedéncia. Insurgéncia de ambas as partes.
Possibilidade de contratagdo eletronica. Instituicdo financeira
que todavia ndo comprovou a legitimidade da contratacdo.
Auséncia de indicacdo especifica da assinatura, biometria
facial, dados de geolocalizacdo ou IP do aparelho utilizado na
contratagdo. Débito relativo ao contrato de empréstimo que
deve ser reconhecido como inexigivel. Restituicao de valores
que ¢ consequéncia logica, observada a modulacdo dos efeitos
conforme entendimento adotado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica no EREsp 1.413.542/RS. Dano
moral in re ipsa. Indenizagdo pretendida (vinte salarios
minimos) que se mostra excessiva diante das circunstancias do
caso concreto. Reparagdo fixada em R$5.000,00, quantia mais
adequada as circunstancias dos autos. Sentenga mantida.

Recursos desprovidos.
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(AC 1017839-83.2021.8.26.0196, Rel. Rosana Santiso, j.
09.9.24).

No mesmo sentido: AC 1000173-16.2024.8.26.0115, relatado pelo
Magistrado Paulo Sérgio Mangerona; e AC 1134768-65.2022.8.26.0100, relatado
pela Magistrada Léa Duarte.

Frise-se que o fato do montante ora arbitrado ser inferior ao
pleiteado na inicial, ndo implica em sucumbéncia reciproca, na forma sedimentada

pela Sumula 326 do STJ.

A apelante ¢ a parte sucumbente nos autos, majorando-se a

honoraria em R$ 1.500,00, por for¢a do disposto no artigo 85, § 11, do CPC.

Saliente-se, por derradeiro, que incidirdo, para os valores
existentes, a corre¢cao monetaria e a remuneracao por juros sera feita pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a
geragao de efeitos da Lei n° 14.905/2024, quando entdo a atualizagdo monetaria sera

feita pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor

do IPCA.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos

acima explanados.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de

declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Apelacdo Civel n® 1025627-61.2024.8.26.0482 -Voto n° 8444 — LEAS 11



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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