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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009787-
93.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que é apelante VIA PAULISTA S/A,
sdo apelados NELSON RODRIGO LEITE e KATIA SARMENTO FIGUEIRA
LEITE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.520

APELACAO CIVEL N° 1009787-93.2024.8.26.0196

COMARCA: FRANCA

APELANTE: VIA PAULISTA S/A

APELADOS: NELSON RODRIGO LEITE E KATIA SARMENTO
FIGUEIRA LEITE

Juiz de 13 Instancia: Humberto Rocha

APELACAO CIVEL ~  INDENIZATORIA -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — Acidente
de automovel — Aquaplanagem e colisdo apds veiculo
atravessar trecho com acumulo de agua na pista —
Concessionaria de servico publico que tem o dever de
garantir a adequada prestacdo do servigo aos seus usuarios,
com seguran¢a — Prova pericial que ndo foi produzida por
inércia da ré — Conjunto probatorio dos autos que demonstra
a irregularidade das condi¢cdes da pista — Nexo causal
demonstrado — Responsabilidade civil nos termos do artigo
37, § 6° Constituigdo Federal — DANO MATERIAL —
Comprovacao dos danos no montante alegado — Seguradora
que apenas quitou o contrato de financiamento em favor da
instituicdo financeira, ndo ressarcindo os valores ja
despendidos pelos autores -~ CONSECTARIOS LEGAIS —
Juros moratorios — Lei n° 11.960/09 Corre¢do monetaria —
IPCA — Incidéncia a partir do desembolso — Sentenga
mantida — Recurso desprovido.

Cuida-se de acao proposta por NELSON
RODRIGO LEITE E OUTRA em face de VIAPAULISTA S.A. na qual o
primeiro autor alega que trafegava pela Rodovia Candido Portinari
quando, no km 355, norte, atravessou trecho com acumulo de agua na
pista e seu veiculo aquaplanou, de modo que perdeu o controle da
direcao e colidiu com o guardrail da pista. Assim, requer a condenagao da

ré ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais.
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A r. sentenca de fls. 494/497 julgou
parcialmente procedente a acao para condenar a ré a indenizar o autor
no valor de R$ 22.972,36, a titulo de danos materiais, incidindo
atualizacdo monetaria pelo indice do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo desde cada desembolso e juros legais de mora de 1% ao més

desde a citagao.

Diante da sucumbéncia reciproca, condenou as
partes a dividir as custas e despesas processuais na proporgao de 50%
para cada. Determinou que o réu arcara com os honorarios de advogado
da parte autora, fixados em R$ 1.000,00 e que o autor arcard com os

honorarios do advogado do réu, no mesmo montante.

A Concessionaria interpds recurso de apelacdo
(fls. 502/526) alegando, em sintese, que ndo se pode atribuir a ré
qualquer conduta ilicita que tenha ocasionado os danos, tendo em vista
gue os fatos decorreram de culpa exclusiva da vitima. Sustenta que nédo
ficou comprovado defeito na via, mas sim a existéncia de condigoes
climaticas adversas (pista molhada) e que era dever do autor conduzir o
veiculo com a diligéncia necessaria. Argumenta que, diante da tese de
omissdo na fiscalizacdo da prestacdao de servicos, ndo é o caso de
aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva. Pontua que nao
cometeu qualquer falha na prestacao de servigos. Impugna o valor fixado

a titulo de danos materiais.
Contrarrazdes as fls. 534/565.
O recurso é regular e tempestivo (fl. 466).
E o relatério.
A parte autora pretende ser indenizada por

danos que suportou em decorréncia de acidente com seu veiculo, que
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aquaplanou e colidiu com o guardrail da pista de rodovia administrada
pela concessionaria ré, por alegado acumulo de agua na pista de

rolamento.

O dever de indenizagdao da Administragao

Publica esta previsto no § 6° do art. 37, da Constituicdo Federal:

"§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.”

O conteudo do § 6° do artigo 37, da
Constituicdo Federal estabelece a responsabilidade objetiva da
Administracdo Publica, por meio da qual a presenca de conduta lesiva a
bem juridico garantido de terceiro é suficiente para reclamar a

restauracdao do patrimonio juridico lesado.

No caso, o autor alega a omissdao da
Administracdo Publica e, nessa hipotese, a doutrina sustenta a incidéncia
da responsabilidade subjetiva, que depende da existéncia de nexo causal

entre a auséncia de conduta da concessionaria e o dano experimentado:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de
uma omissdo do Estado (o servico né&ao
funcionou, funcionou tardia ou
ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o
Estado nao agiu, ndo pode, logicamente, ser ele
o autor do dano. E, se nao foi o autor, sé6 cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal
que Ihe impunha obstar ao evento lesivo.

(...)

Ndo  bastara, entao, para configurar-se
responsabilidade estatal, a simples relacao
entre auséncia do servigo (omissdo estatal) e o
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dano sofrido. Com efeito: inexistindo obrigacao
legal de impedir um certo evento danoso
(obrigacao, de resto, s6 cogitavel quando haja
impossibilidade de impedi-lo mediante atuacao
diligente), seria um verdadeiro absurdo
imputar ao Estado responsabilidade por um
dano que ndo causou, pois isto equivaleria a
extrai-la do nada; significaria pretender
instaura-la prescindindo de qualquer
fundamento legal ou juridico”. (CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. Curso de
Direito Administrativo, Editora Malheiros, 282
edigao, p- 1021)

No caso dos autos, depreende-se do Boletim de
Ocorréncia de fls. 39/49 e das fotografias acostadas (fls. 58/73) que o
autor transitava pela Rodovia Candido Portinari €, no km 355, norte,
atravessou trecho com acumulo de dgua na pista, ocasidao em que seu
veiculo aquaplanou, levando-o a perder o controle da direcdo e colidir

com o guardrail da pista.

Embora a Concessionaria alegue que o acidente
decorreu de imprudéncia do motorista, que ndo teria tomado os devidos
cuidados ao conduzir seu veiculo em condicdes climaticas adversas,
verifica-se que, diante da distribuicdo do Onus da prova realizada pela
decisdo saneadora (fls. 459/460), competia a ré comprovar que a pista

estava em boas condicOes.

Porém, a prova pericial determinada pelo juizo
nao foi produzida por inércia da ré, que deixou transcorrer o prazo para

pagamento dos honorarios periciais, ensejando a preclusdo do ato.

Por sua vez, o conjunto probatdério dos autos
mostra-se habil a comprovar a irregularidade das condicdes da pista de
rolamento onde ocorreu o acidente, notadamente diante das fotografias
juntadas e da gravacao ambiental realizada entre o autor e preposto da
ré, que reconheceu o entupimento dos ralos de escoamento de agua e,

consequentemente, a falha na prestacao do servico.
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Estabelece o artigo 373, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil, que é do réu o Onus de provar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, por nao ter a ré se
desincumbido, de forma satisfatéria, do Onus a ela imposto de
demonstrar o fato constitutivo do seu direito, outro caminho nao restava

sendo o da improcedéncia do pedido.

Ademais, ndo ¢é possivel falar em culpa
exclusiva da vitima sem qualquer indicio de prova de que o autor estava

em alta velocidade, conduzia sob influéncia de alcool etc.

Logo, configurada a responsabilidade da

concessionaria pelos danos materiais sofridos pelo autor.

No tocante ao quantum indenizatdrio a titulo de

danos materiais, igualmente merece ser mantida a r. sentenga.

Diante da perda total do veiculo, os documentos
juntados pela parte autora demonstram que a seguradora efetuou a
quitacdo do contrato de financiamento que pendia sobre o automodvel,
realizando a transferéncia de R$ 30.551,06 para a instituicdo financeira

que celebrou a avenca com os autores.

Porém, no bojo do contrato de financiamento,
os autores ja haviam realizado pagamento de entrada (R$ 14.896,00) e
de 6 parcelas (total de R$ 8.076,36), totalizando R$ 22.972,36,

conforme os documentos de fls. 78/85.

Pontue-se que a quitacao do contrato de
financiamento (fl. 53) deu-se em favor da instituicao financeira e nao
contemplou os valores ja despendidos pelos autores no curso do
contrato.
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Assim, restou devidamente demonstrado o

prejuizo sofrido pelos autores, de R$ 22.972,36.

Quanto ao termo inicial da correcao monetaria,

a r. sentenga igualmente ndo comporta reparo.

A correcdo monetdria tem como escopo
preservar o real valor da moeda diante da inflacdo, garantindo a
reparacao integral do dano e evitando a imposicao de prejuizo indevido

ao credor em razao do dano experimentado.

Assim, a correcdao monetaria deve incidir a
partir da data do desembolso de cada parcela, nos termos da Sumula 43
do Superior Tribunal de Justica e ndo a partir da citacao, como pleiteia a

parte apelante.

Pontue-se que o julgado trazido no corpo da
apelacao para fundamentacao deste pedido refere-se a um caso de
responsabilidade civil contratual, ndao sendo aplicdvel a presente

hipotese.

Por fim, cabe observacao em relagao aos

consectarios legais.

Em razao da declaracao de inconstitucionalidade
parcial da Lei n° 11.960/09, quando do julgamento das ADIs n° 4.357 e
4.425 e do Tema 810 de repercussao geral, pelo C. Supremo Tribunal
Federal, ndo mais se admite a correcdo monetaria pelos indices da
caderneta de poupancga, por nao representarem a verdadeira depreciagao

do valor da moeda e inflagao do periodo.

Dessa forma, o débito devera ser corrigido pelo
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IPCA, consoante o entendimento desta 58 Camara de Direito Publico.

Quanto aos juros moratorios, sdo aplicaveis as
disposicbes da Lei n° 11.960/09, uma vez que nao foram invalidadas
nesse ponto para as condenagdes comuns (ndo tributarias), devendo ser

computados desde a citagao.

Ademais, é devida observacdo a partir da
promulgacao da Emenda Constitucional n° 113/2021, que assim

estabeleceu:

Art. 3° Nas discussoes e nas condenacoes que
envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins
de atualizacado monetaria, de remuneracao do
capital e de compensacdo da mora, inclusive do
precatorio, havera a incidéncia, uma unica vez,
até o efetivo pagamento, do indice da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
de Custoédia (Selic), acumulado mensalmente.

O dispositivo acima transcrito é claro ao prever
a utilizacdo exclusiva da Taxa SELIC para fins de cdlculo da correcao
monetdria e dos juros moratdrios nas condenacdes que envolvam a
Fazenda Publica, independentemente da natureza da demanda, devendo
a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 113/2021 ser aplicada
exclusivamente a Taxa SELIC para fins de cdlculo da correcao monetaria

e dos juros moratérios.
Apés a Emenda Constitucional n° 113/2021,
consigne-se que os consectarios legais deverao ser calculados com base

na Taxa Selic.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.
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Com relacdo aos honordrios advocaticios
recursais, considerando-se o trabalho adicional realizado em grau
recursal, majoro a verba honoraria devida em R$ 100,00, nos termos do

artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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