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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015437-84.2016.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante
SERGIO MINJON, ¢é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.483
APELACAO CIVEL N° 1015437-84.2016.8.26.0590
COMARCA: SAO VICENTE

APELANTE: SERGIO MINJON

APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

Juiz(a) prolator(a): Fabio Francisco Taborda

APELACAO CIVEL — Contribuinte que pretende a
exclusdo das Tarifas de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) e Distribuicdo (TUSD) da base de calculo do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) na fatura de energia elétrica — IMPOSSIBILIDADE
— Entendimento consolidado pela Primeira Se¢do do C.
Superior Tribunal de Justica (Tema 986) - A TUST e/ou a
TUSD, quando langadas na fatura de energia elétrica, como
encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final
(seja ele livre ou cativo), integra a base de calculo do ICMS
— Modulagao temporal dos efeitos da decisdo para a data de
27/03/2017, data de publicagdo do acdérddao no Recurso
Especial n° 1.163.020 — No caso concreto, ndo foi requerida
a tutela antecipada, razdo pela qual a parte autora ndo ¢
alcangada pela modula¢do dos efeitos do v. acérddo —
Sentenca de improcedéncia — Recurso de apelagdo da parte
autora desprovido.

Trata-se de acao declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica cumulada com repeticdo de indébito proposta por
SERGIO MINJON contra o ESTADO DE SAO PAULO, por meio da qual
sustenta a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre o autor e a
Fazenda ré, de modo que a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao de
Energia Elétrica (TUSD) nao deve ser incluida na base de cdlculo do
imposto sobre circulagao de mercadorias e servicos (ICMS) devido nas
operacoes de distribuicdo de energia elétrica, determinando-se a

exclusdo dos respectivos valores das faturas de energia elétrica futuras,
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condenando-se, assim, o Estado de Sao Paulo a restituir os valores
recolhidos indevidamente a esse titulo, nos ultimos 05 (cinco) anos,
devidamente atualizados.

A gratuidade da justica foi deferida (fl. 8).

A r. sentenca de fls. 54/62, cujo relatério é
adotado, julgou improcedentes os pedidos, por entender que ndao ha

ilegalidade na cobranga em questao.

Em razdo da sucumbéncia, o autor foi
condenado ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos

termos do artigo 85, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

O autor interp0s o recurso de apelacao de fls.
69/72 em que afirma que o servico de transmissao e distribuicao de
energia ndao € hipdtese de circulacgdo de mercadoria a justificar a
cobranca de ICMS. Aduz que a circulagdo econdmica com transferéncia
da propriedade de energia elétrica ocorre apenas quando esta é
consumida pelo destinatario, o que ndo ocorre na fase de transmissao e
distribuicdo, que sdo meras etapas necessarias a prestacao do servigo
publico de fornecimento.

Recurso tempestivo (fl. 88), respondido as fls.

79/83 e ora recebido em seus regulares efeitos.
E o relatério.

Discute-se nos autos a incidéncia do Imposto
sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos (ICMS) sobre os valores
pagos pela parte autora a titulo de Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) e Distribuicao (TUSD).
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A questao tratada nos autos sempre foi objeto
de divergéncias neste E. Tribunal de Justica e no C. Superior Tribunal de

Justica.

No entanto, recentemente, sob o rito dos
recursos especiais repetitivos (Tema 986), a Primeira Turma do C.
Superior Tribunal de Justica enfrentou a questao controvertida no sentido
de saber se as tarifas relacionadas ao uso dos sistemas de distribuicao e
transmissdao de energia elétrica (TUSD e TUST), inseridas na fatura de
energia elétrica dos consumidores finais e, portanto, por eles suportadas,

inserem-se na base de calculo do ICMS.

O Ministro Relator Herman Benjamin destacou o
panorama jurisprudencial do C. Superior de Justica, esclarecendo que,
costumeiramente, o C. Superior Tribunal de Justica decidia que a TUSD e
a TUST ndo integravam do ICMS sobre o consumo de energia elétrica,
“uma vez que o fato gerador ocorre apenas no momento em que a
energia sai do estabelecimento fornecedor e é efetivamente consumida.
Assim, tarifa cobrada na fase anterior do sistema de distribuicdo ndo
compdée o valor da operacdo de saida da mercadoria entregue ao
consumidor” (AgInt no AgInt no AREsp 1.036.246/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17.10.2017; REsp
1.680.759/MS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
9.10.2017; AgRg no AREsp 845.353/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJle 13.4.2016; AgRg no REsp 1.075.223/MG, Rel.
Ministro Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 11.6.2013; AgRg no REsp
1.278.024/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
14.2.2013).

Porém, a partir de 2017, com o julgamento do
Recurso Especial (REsp) 1.163.020/RS, pela Primeira Turma da Corte
Superior, definiu-se que o “ICMS incide sobre todo o processo de
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fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a indissociabilidade das
suas fases de geracdo, transmissdao e distribuicdo, sendo que o custo
inerente a cada uma dessas etapas — entre elas a referente a Tarifa de
Uso do Sistema de Distribuicdgo (TUSD) — compde o preco final da
operacdao e, consequentemente, a base de calculo do imposto, nos

termos do art. 13, I, da Lei Complementar n. 87/1996".

Com o julgamento do Tema 986 fixou-se a tese

que:

A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicao
(TUSD), quando lancadas na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele
livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13,
§ 19, II, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo
do ICMS.

A Primeira Turma do C. Superior Tribunal de
Justica decidiu que tanto o artigo 34, § 99, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias (ADCT) quanto 0s dispositivos
infraconstitucionais, notadamente os artigos 9°, § 19, inciso II, e 13,
inciso I, e § 29, inciso II, alinea 'a', da Lei Complementar n® 87/1996 (Lei
Kandir), trazem expressdes que indicam como sujeitas a tributacao as
“operacbes” com energia elétrica, “desde a producdo ou importacdo até a
ultima operacdo”. Essa previsdo no plural decorre do fato de que o
sistema nacional da energia elétrica abrange diversas etapas
interdependentes, conexas entre si, como a geracao (ou importagao), a
transmissao e a distribuicdo, que correspondem as etapas essenciais da

industria de energia elétrica.

Assim, o ICMS deve incidir sobre todo o
processo de fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a
indissociabilidade das suas fases de geracao, transmissao e distribuicao,

sendo que o custo inerente a cada uma dessas etapas, incluindo aquelas
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referentes a TUST e TUSD, compde o preco final da operagao e,
consequentemente, a base de célculo do imposto, nos termos do artigo

13, inciso I, da Lei Kandir.

Ocorre que, apds a definicao do tema repetitivo,
o C. Superior Tribunal de Justica modulou os efeitos da decisao,
estabelecendo como marco temporal o julgamento do referido REsp n©
1.163.020/RS, quando a orientacdo das turmas de direito publico do

Superior Tribunal de Justica passou a ser desfavoravel aos contribuintes.

Dessa forma, até o dia 27 de marco de 2017,

data de publicacdo do acérdao no REsp n° 1.163.020/RS, ficam mantidos

os efeitos da tese favoravel aos consumidores que tenham sido

beneficiados por decisées que tenham deferido a antecipacao de
tutela, desde que elas (as decisGes provisorias) se encontrem ainda
vigentes, para, independente de depdsito judicial, autorizar o
recolhimento do ICMS sem a inclusao da TUST/TUSD na base de

calculo.

No entanto, foi feita a ressalva de que estes
contribuintes se submetem ao pagamento do ICMS, observando na base
de célculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicagdo do v.

acordao do Tema 986.

Quanto aos demais casos o C. Superior Tribunal
de Justica esclarece que a modulagao de efeitos nao beneficia

contribuintes nas seguintes condigoes:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;

b) com ajuizamento de demanda judicial, mas
na qual inexista tutela de urgéncia ou de
evidéncia (ou cuja tutela anteriormente
concedida ndao mais se encontre vigente, por ter
sido cassada ou reformada);

c) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha
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sido condicionada a realizacdo de depdésito
judicial; e

d) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha
sido concedida apés 27.3.2017.

No caso concreto, tem-se que a demanda nao

possui tutela de urgéncia, de modo que a parte autora ndao pode ser
beneficiada pela modulacao dos efeitos e, portanto, ndo estd dispensada
do recolhimento do ICMS com a inclusao da TUSD e/ou da TUST na base

de calculo.

Anoto, ademais, que é firme a orientagao do C.
Superior Tribunal de Justica no sentido de ser desnecessario aguardar
o transito em julgado para a aplicacao do paradigma firmado em sede de
recurso repetitivo ou de repercussao geral (Agint no REsp n.
2.044.906/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado
em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024; AgInt no REsp n. 2.060.149/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/8/2023, DJle
de 30/10/2023; AgInt no AREsp n. 1.723.890/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJ]e de 30/6/2023) e
eventual oposicdao a modulacdo dos efeitos de decisdao proferida pelo C.
Superior Tribunal de Justica escapa da competéncia deste E. Tribunal de

Justica.

Com relacdao aos honorarios advocaticios, ao
julgar o Recurso Especial n® 1.850.512/SP (Tema 1.076), o C. Superior

Tribunal de Justica definiu:

1) A fixacao dos honorarios por apreciacdao
equitativa ndo é permitida quando os valores
da condenacdo ou da causa, ou o proveito
econdmico da demanda, forem elevados. E
obrigatéria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3°
do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil (CPC)
a depender da presenca da Fazenda Publica na
lide, os quais serdao subsequentemente
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calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou
(b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou
ndao condenacdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo

Desse modo, diante da inexisténcia de
estabelecimento de valor atribuido a causa (fls. 1/4) fixo a verba
honoraria, em favor da Fazenda Publica, por equidade, no valor de R$

2.500,00, observada a gratuidade de justica.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso de apelagao do autor.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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