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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1002151-54.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrida CECILIA MARIA LINHARES DE FREITAS SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por V.U.,
reexame necessario e recurso voluntirio improvidos, com observacio., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.517

APELACAO CIVEL N° 1002151-54.2023.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

RECORRIDA: CECILIA MARIA LINHARES DE FREITAS SILVA
INTERESSADOS: DIRIGENTE REGIONAL DE ENSINO DA CAPITAL -
REGIAO SUL 1 E OUTRO

Juiz(a) prolator(a): Simone Gomes Rodrigues Casoretti

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA —
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL ADMITIDO PELA
LEI N° 500/74 — Possibilidade de gozo de licenca para
tratamento de interesses particulares — Lei 10.261/68, art.
202 e Lei 500/74, art. 25 — Distingdo entre servidores
titulares de “cargo” e de “funcdo-atividade” que ndo foi
recepcionada pela ordem constitucional vigente — Pedido de
concessao da referida licenca que deve ser recebido e
apreciado pelo setor competente — Observagdo quanto a
impossibilidade do Poder Judiciario se imiscuir no mérito
administrativo — Concessdo da referida licenga que submete-
se a juizo de conveniéncia e oportunidade pela
Administragdo — Sentengca que concedeu a seguranca
mantida — Reexame necessario e recurso voluntario
improvidos, com observagao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado
por CECILIA MARIA LINHARES DE FREITAS SILVA contra ato do
DIRIGENTE DE ENSINO DA CAPITAL - REGIAO SUL 3 alegando que é
servidora estadual contratada sob a égide da Lei 500/74 e que possui 0s
mesmos direitos atribuidos aos servidores estatutarios, mas que a
Administracao Estadual obstou o prosseguimento do pedido de licenga
para tratar de interesses particulares, prevista no artigo 202 da Lei
Estadual 10.261/1968, sob o argumento de que o afastamento postulado

€ assegurado exclusivamente aos professores titulares de cargo efetivo e

Remessa Necessaria Civel n° 1002151-54.2023.8.26.0053 -Voto n® 37517 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aos estaveis, na forma do artigo 19 da ADCT. Pede a concessdo de
ordem mandamental a fim de lhe assegurar o recebimento e apreciagao

do pleito administrativo.

A r. sentenca de fls. 55/59, cujo relatério é
adotado, concedeu a seguranga para compelir as impetradas a receber e
encaminhar ao setor competente o requerimento formulado pela
impetrante, para que seja apreciado administrativamente a luz do artigo
202 da lei n°® 10.261/68, como postulado. Custas na forma da lei. Sem

condenagdo em honorarios de advogado.

As partes ndo interpuseram recurso contra a r.

sentenga.

Ha reexame necessario (artigo 14, § 1°, da Lei
n° 12.016/09).

E o relatdrio.

A impetrante é professora estadual admitida
sob o regime da Lei Estadual 500/1974 e pretende o reconhecimento do
direito a licenca para tratar de interesses particulares, prevista no artigo
202 da Lei Estadual 10.261/1968.

O artigo 25 da Lei Estadual 500/1974 assim

determina:

Artigo 25 - Podera ser concedida licenca:

I - para o servidor acidentado no exercicio de
suas atribuicoes ou acometido de doenca
profissional;

II - para tratamento de saude;

IIT - por motivo de doenca em pessoa da
familia;

IV - para cumprimento de obrigacoes
concernentes ao servico militar;
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V - compulsoriamente, como medida profilatica;
VI - para a servidora gestante.

VII - para tratar de interesses particulares.
Paragrafo unico - A licenca de que trata o inciso
VII deste artigo somente podera ser concedida
aos servidores, admitidos com fundamento nos
incisos I ou II do artigo 1,° desta lei, que
tenham adquirido estabilidade em decorréncia
do disposto no artigo 19 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da Constituicao
Federal.

Tem-se que o paragrafo unico do artigo 25
estipula que apenas os servidores temporarios que tenham adquirido
estabilidade andmala (em decorréncia do disposto no artigo 19 do Ato
das Disposicoes Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal)

possuem direito a licenca para tratar de interesses particulares.

Todavia, este E. Tribunal de Justica possui
entendimentos reiterados no sentido de que a distingao de tratamento
juridico entre os servidores titulares de “funcao-atividade” contratados
pela Lei Complementar n® 500/74 e os servidores titulares de “cargo”
propriamente ditos nao foi recepcionada pela Constituicao Federal de
1988 e pela Constituicao Estadual de 1989, principalmente em razao da
regra constitucional que prevé a submissdao a um regime juridico Unico

dentro da mesma pessoa juridica.

E o que se infere do artigo 124 da Constituicdo
Estadual:

Artigo 124 - Os servidores da administracao
publica direta, das autarquias e das fundacoes
instituidas ou mantidas pelo Poder Publico
terdao regime juridico unico e planos de
carreira.

Também o artigo 205 da Lei Complementar
Estadual 180/78 ja considerava como “servidores” aqueles agentes

admitidos em carater temporario com fundamento na Lei 500/74:
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Artigo 205 - Para os fins desta lei
complementar, passam a ser considerados
servidores:

I - os admitidos em carater temporario nos
termos do artigo 1° da Lei n° 500, de 13 de
novembro de 1974;

(...)

Além disso, é certo que houve clara deturpacgao
de finalidade nas contratacdes efetuadas sob a égide da Lei 500/74, uma
vez que a despeito de serem taxadas de contratagdes “temporarias”,
houve estabilizacdo dos agentes publicos no exercicio das chamadas
“fungOes-atividade”, de forma que inexistiriam diferengcas substanciais

entre essas duas classes de agentes publicos.

Portanto, mesmo os servidores admitidos sob a
égide da Lei 500/74 podem eventualmente obter o direito a licenca para
tratamento de interesses particulares prevista no artigo 202 da Lei
10.261/68.

Por fim, cabe observacao quanto a concessao
do afastamento em si, questdo que estd submetida a um juizo
discricionario de conveniéncia e oportunidade pela Administracao, ja que
deve ser verificada, concretamente, a auséncia de prejuizo a regular
continuidade do servico publico em cotejo com o afastamento pretendido,
nao se podendo prestigiar de maneira incondicionada o interesse

particular do servidor em detrimento do interesse publico.

Pontue-se que o artigo 202 da Lei 10.261/68

prevé de maneira clara a existéncia de condicionantes a esse beneficio:

Artigo 202 - Depois de 5 (cinco) anos de
exercicio, o funcionario podera obter licenga,
sem vencimento ou remuneracido, para tratar
de interesses particulares, pelo prazo maximo
de 2 (dois) anos.

§ 1° - Podera ser negada a licenca quando o
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afastamento do funcionario for inconveniente
ao interesse do servico.

§ 2° - O funcionario devera aguardar em
exercicio a concessao da licenca.
§ 3° - A licenca podera ser gozada

parceladamente a juizo da Administracao,
desde que dentro do periodo de 3 (trés) anos.

§ 4° - O funcionario podera desistir da licenca,
a qualquer tempo, reassumindo o exercicio em
seguida.

Portanto, ainda que o servidor admitido sob o
crivo da Lei 500/74 possa ter reconhecido o virtual direito de gozo de
licenca para tratar de interesses particulares, tal direito ndo é absoluto e
deve ser concedido apenas mediante analise prévia pela Administracao
da sua conveniéncia e oportunidade, ndo cabendo ao Poder Judiciario se

imiscuir no mérito administrativo.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao reexame necessario e ao recurso fazendario, com observagao.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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