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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1504873-33.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelada IVONE DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.515

APELACAO CIVEL N° 1504873-33.2024.8.26.0032
COMARCA: ARACATUBA

APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: IVONE DA SILVA
Juiz Prolator: Danilo Brait

APELACAO CIVEL — Autora que pede que o réu seja
compelido a agendar procedimento cirargico — Auséncia de
comprovagdo da necessidade de intervengdo cirargica —
Relatério médico que apenas encaminhou a autora para
atendimento em subespecialidade de “Plastica Ocular” -
Atendimento pelo Sistema nico de Saude quem vem sendo
prestado - Auséncia de recusa administrativa — Sentenca
reformada - Recurso do réu provido.

Trata-se de acdao de obrigacao de fazer, com
pedido de tutela antecipada, ajuizada por IVONE DA SILVA com a
alegacdo de que é portadora de quadro de obstrucdo de via lacrimal em
ambos os olhos por estenose e insuficiéncia dos canais lacrimais (CID
HO045) e precisa realizar procedimento cirurgico. Pede a condenacao do
requerido a obrigacdao de fazer consistente na realizacdo, com urgéncia,

do procedimento cirdrgico.

A tutela de urgéncia foi indeferida por decisdo
de fl. 28.

A sentenca de fls. 59/62, cujo relatério é
adotado, julgou procedente o pedido, para condenar o réu a providenciar
o procedimento cirdrgico apontado na peticdo inicial. Em razao da
sucumbéncia, condenou o réu ao pagamento dos honorarios de advogado

fixados, por equidade, em R$ 1.500,00.
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Diante da procedéncia da acdo, reconsiderou o
MM. Juizo a quo a decisdao da tutela de urgéncia, deferindo-a para que o

réu providencie o procedimento no prazo de 60 (sessenta) dias.

O réu apresentou recurso de apelagao a fls.
67/76, alegando, em sintese, que nao ha interesse de agir por parte da
autora uma vez que foi ela devidamente avaliada e encaminhada para a
especialidade pleiteada (Plastica Ocular), ndo havendo negativa por parte
do réu no sentido de fornecimento de tratamento. Aduz que a autora
pretende, na realidade, desrespeitar a fila de espera para o
procedimento, o que nao se admite, em respeito ao principio da
igualdade. Alega, ainda, que ndo ha indicacao de procedimento cirurgico
no relatério médico apresentado pela autora, razdo pela qual é incabivel
a determinacdao, pelo Poder Judicidrio, da sua realizacdo. Outrossim,
assevera que nao ha indicacdo de urgéncia a justificar a aceleragao do

procedimento em questdo e desrespeito a fila de espera.
Recurso bem respondido (fls. 82/91).
Recurso regular e tempestivo (fl. 96).
E o relatério.

A autora alega ser portadora de quadro de
obstrucdo de via lacrimal em ambos os olhos por estenose e insuficiéncia
dos canais lacrimais (CID HO045) e precisa realizar procedimento

cirargico.

O direito a saude foi expressamente

contemplado no artigo 196 da Constituicdao Federal:

"A saude é direito de todos e dever do Estado,
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garantido mediante politicas sociais e
econémicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acoes e servicos para
sua promocgéao, protecao e recuperacao.”

Assim, o Estado possui o dever de fornecer os
medicamentos e procedimentos essenciais para preservar a vida e a
salude da autora, garantido o atendimento ao mandamento

constitucional.

Ocorre, entretanto, que o controle das politicas
publicas pelo Judicidario s6 é cabivel quando tais politicas publicas
desrespeitem os principios fundamentais e demais preceitos

Constitucionais, o que nao se verifica no caso dos autos.

A intervencgdo judicial em politicas publicas deve
ser pautada no principio da razoabilidade, de forma que é necessaria a
ponderacao entre a razoabilidade da pretensao coletiva ou individual e a
desarrazoabilidade da lei, de sua interpretacdo ou da atuagao
administrativa. No caso dos autos a autora ndao demonstrou a
razoabilidade de sua pretensdao e a desarrazoabilidade da atuacao do

requerido.

In casu, nao ficou evidenciada qualquer violacao
ou ameacga de violagao aos direitos fundamentais garantidos pela

Constituicao Federal.

Conforme o relatério médico apresentado pela
autora as fls. 16/17, foi ela atendida por médico oftalmologista (Dr.
Afonso Kamimura, CRM n° 135.503), que indicou a hipétese diagndstica

de “Obstrugao de via lacrimal em ambos os olhos CID H045".

Sendo assim, o médico em questado fez constar
no relatorio a necessidade de encaminhamento da autora a hospital de
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referéncia em “Plastica Ocular”, subespecialidade da area de

Oftalmologia. In verbis:

“"Peco, por gentileza, que encaminhe a paciente
para a referéncia em plastica ocular (servico
com vias lacrimais) com urgéncia, devido ao
fato do sofrimento de longa data que a paciente
apresenta. Opcdo: Hospital de Base de Sdo José
do Rio Preto, Hospital das Clinicas de Botucatu”

No mesmo sentido, indica o prontuario médico
de fl. 18: "7) Conduta(s) e Orientacées: Encaminho para plastica ocular

(vias lacrimais)”

Ou seja, a conduta prevista pelo médico
oftalmologista consistia unicamente no encaminhamento da autora para
hospital de referéncia em plastica ocular, com servico de vias lacrimais,
para continuidade do tratamento. Em nenhum momento ha indicacdo de

realizacdo de procedimento cirdrgico para o caso em questdo.

Alids, a autora nem sequer descreve qual o
procedimento que precisaria realizar. Como visto, os documentos
apresentados nao indicam a necessidade de imediata realizagao de

cirurgia, mas sim solicitacdo com urgéncia para avaliacdo e conduta de

especialista em Plastica Ocular.

E ndo ha comprovacdo de que tenha sido
negada a continuidade do tratamento a autora. Ao contrario, tudo indica
gue os procedimentos necessarios estdo sendo providenciados pelo
Sistema Unico de Salde, tanto que a autora foi atendida por especialista
e realizou os exames na rede publica. Nao ha qualquer indicio da
negativa de atendimento ou de urgéncia na realizacao de procedimento

cirdrgico.

Dessa forma, ndao ha como acolher o pedido da
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autora, devendo ser integralmente reformada a r. sentenca, para julgar

improcedente o pedido.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso.

Invertidos os 6nus da sucumbéncia, condeno a
autora ao pagamento das despesas processuais e honorarios de
advogado arbitrados, por equidade, em R$1.500,00, observada a

gratuidade.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da apresentacao

de referidos recursos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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