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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002773-07.2021.8.26.0441, da Comarca de Peruibe, em que ¢ apelante BANCO
DAYCOVAL S/A, ¢é apelado CONDOMINIO PRAIA DO ARPOADOR.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel Processo n° 1002773-07.2021.8.26.0441 - Sao Paulo

Apelante: Banco Daycoval S/A

Apelado: Condominio Praia do Arpoador

Interessados: Alianza Comércio de Alimentos Ltda, Bombas Shopping Comércio e
Manutenc¢do de Bombas Eireli e Via Apia Distribuidora Eireli

Foro de Peruibe

Juiz(a) de Direito: Dr.(a) JOAO COSTA RIBEIRO NETO

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voto n® 261

INEXIGIBILIDADE DE DUPLICATAS C.C. DANO MORAL.
SUSTACAO E CANCELAMENTO DE PROTESTO INDEVIDO. Sentenca de
procedéncia. Duplicatas a partir de fraude, endossadas ao banco apelante, por
endosso-mandato, para cobranca. Inexigibilidade dos titulos. Endossatario atuou
apenas como mandatario, aparentemente formalmente em ordem os titulos, tanto que
demais réus ndo se aperceberam, sendo todas as demais partes vitimas de um golpe,
conforme boletim de ocorréncia. Nao houve extrapolagao de poderes ou culpa na
cobranca pelo banco. Aplicagao do Tema Repetitivo 463 do STJ e da Stimula 476 do
STJ. Reforma parcial da sentenga, apenas para afastar a responsabilidade do banco.
Inversdo da sucumbéncia e fixacdo de honorarios em favor do patrono do apelante.

Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de apelag@o interposta contra a r. sentenga de fls. 427 que, em agdo
ajuizada por CONDOMINIO PRAIA DO ARPOADOR em face do apelante BANCO
DAYCOVAL S.A., e outros, julgou procedente o pedido para declarar a inexigibilidade das
duplicatas e determinar a baixa definitiva dos respectivos protestos.

Recorre apenas o BANCO DAYCOVAL S.A. (463), insistindo que ¢ parte
ilegitima para figurar no polo passivo da agdo, pois atuou apenas como mandatario na
cobranga das duplicatas, de forma que a responsabilidade ¢ exclusiva do credor original, pois
apenas cumpriu ordens de seu cliente, incidente o Tema Repetitivo 463 do STJ, e assim so

poderia ser responsabilizado se extrapolasse seus poderes, o que ndo ocorreu.
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Contrarrazdes (490).

E o relatério, no mais adotado o da r. sentenca.

A preliminar de ilegitimidade passiva se confunde com o mérito, devendo com
ele, portanto, ser analisada.

Conforme relatado no boletim de ocorréncia de fls. 155/156 e demais
documentos trazidos pelo autor, ndo impugnados, restou comprovado e incontroverso que
todas as partes foram vitimas de golpe, aplicado por terceiro estelionatario nao identificado.

Assim, inexigiveis as duplicatas, que tinham a falsa aparéncia de higidez, e
como tal foram transferidas, inclusive por endosso-mandato para o Banco apelante, para
promover a cobranga, resultando nos protestos indevidos.

Por outro lado, ainda que o crédito expresso pelas duplicatas seja inexigivel,
verifica-se que o banco adotou medidas diligentes para verificar a higidez formal dos referidos
titulos de crédito, razdo pela qual ndo pode ser responsabilizado pelo protesto indevido,
porque até entdo ndo tinha conhecimento da fraude.

Entdo, deve ser afastada a responsabilidade do Banco endossatario pela
cobranga, seguida de protesto, pois os créditos lhe foram encaminhados por meio de endosso-
mandato, sendo o sacador o responsavel pela regularidade do titulo.

No julgamento do Recurso Especial n° 1.063.474/RS (Temas Repetitivos 463 ¢
464), o Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento:

“So responde por danos materiais € morais o endossatario que recebe titulo de
crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os poderes de mandatario ou em
razdo de ato culposo proprio, como no caso de apontamento depois da ciéncia acerca do
pagamento anterior ou da falta de higidez da cartula”.

Editou ainda a Sumula 476:

“O endossatario de titulo de crédito por endosso-mandato s6 responde por
danos decorrentes de protesto indevido se extrapolar os poderes de mandatario”.

No caso em analise, o banco apenas cumpriu as ordens do mandante,
endossante, ndo havendo qualquer elemento nos autos que sugira que tenha extrapolado os
poderes de mandatério ou agido com alguma culpa ao realizar o protesto.

Inviavel, pois, sob quaisquer aspectos, lhe imputar qualquer responsabilidade.

Sobre o tema:

NULIDADE DE CITACAO - Correquerida declarada revel na sentenga -
Argui¢do de nulidade em simples peticdo - Possibilidade - Macula processual, todavia, ndo
reconhecida - Carta citatoria enviada para o enderego de seu socio administrador, com aviso
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de recebimento assinado por terceira pessoa - Imével localizado em condominio edilicio -
Carta recebida por funcionaria do local, sem qualquer ressalva - Aplicacdo dos arts. 242,
caput, e 248, § 4°, do Cédigo de Processo Civil - Nulidade afastada. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANO
MORAL - Protesto indevido - Banco que recebeu o titulo por endosso-mandato -
Ilegitimidade passiva da institui¢do financeira reconhecida - Hipdtese em que se limitou o
banco a atuar como mero apresentante da duplicata sacada - Auséncia de demonstracdo quanto
a pratica de excessos no exercicio dos poderes que lhe foram conferidos - Sumula n°® 476, do
STJ - Processo extinto em relagdo ao banco réu, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de
Processo Civil - APELACAO PROVIDA. (TJSP; Apelacao Civel
1001452-04.2023.8.26.0008; Relator (a): Marco Pelegrini; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 18* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/08/2024; Data
de Registro: 21/08/2024)

Acdo declaratoria cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais -
endosso mandato - ilegitimidade passiva do endossatario — exegese da Sumula n° 476 do STJ -
hipotese em que ndo se configurou a extrapolagdo dos limites do mandato ou a ma-fé do
endossatdrio - acdo julgada extinta em relacdo ao endossatario - empresa de cobranga
cessionaria do titulo - endosso translativo - responsabilidade do endossatario pelo indevido
protesto reconhecida — danos morais configurados — "quantum" indenitario reduzido — dupla
finalidade da reparagao - sentenga parcialmente reformada para esse fim - recurso da corré GC
Cobrangas SS Ltda. ME parcialmente provido — recurso do corréu Banco Santander Brasil
S/A provido. (TJSP; Apelagdao Civel 0037693-18.2010.8.26.0309; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 5% Vara Civel;
Data do Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito/titulos c.c. indenizagdo por
danos morais — indevido protesto de titulos sacados em triplicidade — ilegitimidade passiva do
DAYCOVAL, visto que recebeu as cartulas mediante endosso mandato — extingdo da
demanda quanto ao banco - sucumbéncia do autor — demanda parcialmente procedente quanto
as corrés AGILE e TERMKCAL - danos morais caracterizados - desnecessaria comprovagao
dos prejuizos — majora¢do do "quantum debeatur" para R$10.000,00, segundo padrdes desta
Corte — sucumbéncia das requeridas — sucumbéncia das requeridas — improvidos 0s recursos
das rés - parcial provimento ao apelo do autor. (TJSP; Apelagio Civel
1016221-25.2020.8.26.0007; Relator (a): Jovino de Sylos; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
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25/04/2023; Data de Registro: 28/04/2023)

Assim, impde-se a reforma parcial da sentenca, para que a presente agdo seja
julgada improcedente com relagdo ao Banco apelante.

Em decorréncia, invertidos os 6nus de sucumbéncia, cabera ao autor arcar com
respectivas despesas processuais da apelante, inclusive honorarios advocaticios do patrono do
apelante, no importe fixado na r. sentenga, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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