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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1026276-35.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO
PRETO, é apelado DANIELA COMITRE SIMOES DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.685

APELAGAO CIVEL N° 1026276-35.2024.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELADA: DANIELA COMITRE SIMOES DE ALMEIDA
INTERESSADO: SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE SAO JOSE
DO RIO PRETO

Juiz de 12 Instancia: Marcelo Haggi Andreotti

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO — Impetrante que
pleiteia o fornecimento de medicamentos ndo padronizado
pelo Sistema Unico de Saude (Duloxetina e Pregabalina) e
canabididis sem registro na ANVISA (CBD Broad
Spectrum 3.000mg e CBG Isolate 1.500mg) para tratamento
de fibromialgia e dor cronica (CID M 79.7 e R 52.2) -
Auséncia de demonstragdo de preenchimento dos requisitos
fixados no Recurso Extraordinario 655.471 (Tema 6) e no
Recurso Extraordinario n® 1.366.243 (Tema 1.234) — Laudo
médico que ndo fundamenta a prescricdo do farmaco em
evidéncias cientificas de alto nivel, ndo traz qual tratamento
ja teria sido realizado e ndo comprova a impossibilidade de
substituicdo dos medicamentos por alternativas disponiveis
na rede publica — O NATJus e a CONITEC que emitiram
pareceres desfavoraveis a incorporagdo dos medicamentos,
destacando a existéncia de alternativas terapéuticas no SUS
e a falta de comprovagdo cientifica robusta - Sentenca
reformada — Reexame necessdrio e recurso voluntario
providos.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido
liminar, impetrado por DANIELA COMITRE SIMOES DE ALMEIDA contra
ato do SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE SAO JOSE DO RIO PRETO,
com o intuito de obter os farmacos "Duloxetina 60mg”, "“Pregabalina

150mg”, "CBD Broad Spectrum 3.000mg” e “CBG Isolate 1.500mg”, em
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razao de ser portadora de fibromialgia (CID M 79.7 e R 52.2) e nao ter

condigdes de arcar com os respectivos custos.
A decisao de fl. 150 indeferiu o pedido liminar.

O representante do Ministério Publico em

primeiro grau manifestou-se pela concessao da seguranca (fls. 159/169).

O julgamento foi convertido em diligéncia,
determinando-se a elaboracdao de consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do
Poder Judiciario (NATJus) (fl. 171), com juntada da Nota Técnica n°
5560/2024 as fls. 189/193.

A sentenca de fls. 209/218 concedeu a
seguranca, para compelir a autoridade impetrada ao fornecimento dos
medicamentos descritos na peticao inicial, facultado o fornecimento de
produtos genéricos se respeitadas as composicdes prescritas, enquanto
perdurar a necessidade e desde que instruido o pleito com receituario
médico, a ser renovado semestralmente. O Magistrado a quo acatou a
documentacao médica apresentada pela impetrante, que revela a eficacia
do tratamento proposto, e afastou as conclusdes do NATJus, que se

fundamentou na farmacoeconomia. Sem condenagao em honorarios.

O Municipio de Sao José do Rio Preto interp0s o
recurso de apelacao de fls. 226/235 afirmando que a sentencga viola a
legalidade, pois os medicamentos a base de cannabis ndo possuem
registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), ndo
constam em listas oficiais do SUS, na Relagao Municipal de Medicamentos
Essenciais (REMUME) de S&ao José do Rio Preto e carecem de
comprovagdo cientifica. Sustenta que a decisdo desconsidera a
disponibilidade de alternativas terapéuticas no Sistema Unico de Salde
(SUS) e a auséncia de recomendacdo da CONITEC para os farmacos
pleiteados. Afirma, ainda, que nao foram preenchidos os requisitos para
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fornecimento dos medicamentos, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que exige comprovacao rigorosa da necessidade,

inexisténcia de substitutos e incapacidade econémica do paciente.

Invoca o principio da reserva do possivel,
argumentando que a imposicao judicial desequilibra as financas publicas
e destaca a violacdo a Lei de Licitacdes e a Lei de Responsabilidade
Fiscal. Por fim, afirma que a decisdo invade competéncia discricionaria da

Administracdo publica, contrariando a separacao de Poderes.

Foram apresentadas contrarrazbes as fls.
253/254.

Ha parecer do D. Procurador de Justica pela

conversao do julgamento em diligéncia (fls. 267/276).
O recurso é regular e tempestivo (fl. 277).
E o relatério.

A impetrante requer o fornecimento dos
medicamentos "Duloxetina 60mg”, “Pregabalina 150mg”, “"CBD Broad
Spectrum 3.000mg” e “CBG Isolate 1.500mg”, em razao de ser
portadora de fibromialgia, ha 18 (dezoito) anos, com dor cronica e dificil
controle (CID M 79.7 e R 52.2).

O direito a saude foi expressamente

contemplado no artigo 196 da Constituicao Federal:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdémicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acoes e servicos para
sua promocgao, protecao e recuperacao.
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A propédsito do tema, o C. Supremo Tribunal
Federal, ao interpretar os artigos 59, caput, e 196, da Constituicao
Federal, consagrou o direito a saude como consequéncia indissociavel do
direito a vida, assegurando-o a todas as pessoas, como se infere do
julgamento do ARE 685.230/MS.

O Estado possui, portanto, o dever de fornecer
os medicamentos e insumos essenciais para preservar a vida e a saude
dos cidadaos, garantindo, dessa forma, o atendimento ao mandamento

constitucional.

Porém, o fornecimento de farmacos ndo é
discricionario, possuindo suas diretrizes na legislagdo vigente, com
destaque a Lei Federal n° 8.080/1990, que criou e regulamentou o
Sistema Unico de Saude (SUS).

Quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 655.471 (Tema 6), pelo C. Supremo Tribunal Federal,
no qual se discute o "dever do Estado de fornecer medicamento de alto
custo a portador de doenca grave que nao possui condi¢oes financeiras

para compra-lo”, foram fixadas as seguintes teses:

"(...) 1. A auséncia de inclusdo de medicamento
nas listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre
outras) impede, como regra geral, o
fornecimento do farmaco por decisao judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo
judicial de medicamento registrado na ANVISA,
mas nao incorporado as listas de dispensacao
do Sistema Unico de Saude, desde que
preenchidos, cumulativamente, os segquintes
requisitos, cujo 6nus probatério incumbe ao
autor da acao:

(a) negativa de fornecimento do medicamento
na via administrativa, nos termos do item '4' do
Tema 1234 da repercussao geral;

(b) ilegalidade do ato de nao incorporacao do
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medicamento pela Conitec, auséncia de pedido
de incorporacao ou da mora na sua apreciacao,
tendo em vista os prazos e critérios previstos
nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e
no Decreto n° 7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicao por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacdo, a luz da medicina baseada
em evidéncias, da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados e revisao
sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisao judicial, nos
termos do artigo 489, § 1° incisos V e VI, e
artigo 927, inciso III, § 1°, ambos do Cédigo de
Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar
pedido de concessdao de medicamentos nao
incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou
omissivo de ndo incorporacdao pela Conitec ou
da negativa de fornecimento da \Vvia
administrativa, a luz das circunstancias do caso
concreto e da |legislacido de regéncia,
especialmente a politica publica do SUS, nao
sendo possivel a incursdao no mérito do ato
administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de
dispensacao do medicamento, previstos no
item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de
Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
sempre que disponivel na respectiva jurisdicao,
ou a entes ou pessoas com expertise técnica na
drea, ndao podendo fundamentar a sua decisao
unicamente em prescricao, relatério ou laudo
médico juntado aos autos pelo autor da acao; e
(c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
oficiar aos 6rgaos competentes para avaliarem
a possibilidade de sua incorporacao no ambito
do SUS.

Por fim, determinou, tal como no Tema 1.234,
que essas teses sejam transformadas em
enunciado sintetizado de sumula vinculante, na
forma do art. 103-A da Constituicao Federal,
com a seguinte redacao: "A concessao judicial
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de medicamento registrado na ANVISA, mas
nao incorporado as listas de dispensacao do
Sistema Unico de Saude, deve observar as
teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral (RE 566.471)". Tudo nos
termos do voto conjunto proferido pelos
Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente e
Redator para o acdérddo) e Gilmar Mendes,
vencido o Ministro Marco Aurélio (Relator). O
Ministro Luiz Fux acompanhou o voto conjunto
com ressalvas. N3ao votou o Ministro André
Mendonca, sucessor do Relator. Plenario,
Sessdo Virtual Extraordinaria de 20.9.2024
(11h00) a 20.9.2024 (23h59).”

Desta forma, em regra, medicamentos nao
incorporados nao devem ser fornecidos por decisao judicial,

independentemente do custo, exceto se preenchidos os requisitos fixados

nos Temas 6 e 1.234 do Supremo Tribunal Federal.

No ambito do Recurso Extraordinario n©°
1.366.243 (Tema 1.234), o C. Supremo Tribunal Federal foram
homologados trés acordos interfederativos de observancia obrigatoria,

conforme enunciado da Sumula Vinculante n° 60.

Ademais, no item 4, fixou requisitos que devem
ser cumpridos para a incorporacao de medicamentos nao incorporados,
dentre os quais a ‘“obrigatoriedade de analisar o ato administrativo
comissivo ou omissivo da ndo incorporacao pela Conitec e da negativa de
fornecimento na via administrativa”, sendo “do autor da acdo o 6nus de
demonstrar, com fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a
seguranca e a eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS”, nao bastando "a simples alegacao de
necessidade do medicamento, mesmo acompanhada do relatério médico,
sendo necessaria a demonstracdo de que a opinido profissional encontra
respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados, revisdo sistemdatica ou meta-analise”.

Confira-se:
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"(...)

2.1) Consideram-se medicamentos nao
incorporados aqueles que nao constam na
politica publica do SUS; medicamentos
previstos nos PCDTs para outras finalidades;
medicamentos sem registro na ANVISA; e
medicamentos off label sem PCDT ou que nao
integrem listas do componente basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da
sistematica da repercussao geral, é mantida a
competéncia da Justica Federal em relacao as
acoes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na Anvisa, as quais
deverdo necessariamente ser propostas em
face da Unido, observadas as especificidades ja
definidas no aludido tema.

(...)

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional
(art. 489, § 1°, V e VI, c/c art. 927, III, § 1°,
ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao apreciar
pedido de concessdo de medicamentos nao
incorporados, devera obrigatoriamente analisar
o ato administrativo comissivo ou omissivo da
ndo incorporacao pela Conitec e da negativa de
fornecimento na via administrativa, tal como
acordado entre os Entes Federativos em
autocomposicao no Supremo Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o
Poder Judiciario ndo pode substituir a vontade
do administrador, mas tdo somente verificar se
o ato administrativo especifico daquele caso
concreto esta em conformidade com as balizas
presentes na  ConstituicGo Federal, na
legislacdo de regéncia e na politica publica no
SUSs.

4.2) A analise jurisdicional do ato
administrativo que indefere o fornecimento de
medicamento nao incorporado restringe-se ao
exame da regularidade do procedimento e da
legalidade do ato de nao incorporacao e do ato
administrativo questionado, a luz do controle
de legalidade e da teoria dos motivos
determinantes, ndao sendo possivel incursdo no
mérito administrativo, ressalvada a cognicao do
ato administrativo discricionario, o qual se
vincula a existéncia, a veracidade e a
legitimidade dos motivos apontados como
fundamentos para a sua adocao, a sujeitar o
ente publico aos seus termos.
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4.3) Tratando-se de medicamento nao
incorporado, é do autor da acdao o Onus de
demonstrar, com fundamento na Medicina
Baseada em Evidéncias, a seguranca e a
eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia
de substituto terapéutico incorporado pelo SUS.

4.4) Conforme decisdao da STA 175-AgR, nao
basta a simples alegacdao de necessidade do
medicamento, mesmo que acompanhada de
relatorio  médico, sendo necessaria a
demonstracao de que a opiniao do profissional
encontra respaldo em evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados, revisao sistematica ou meta-
analise.

()"

Assim, no caso de medicamentos que possuem

registro na ANVISA, mas nao foram incorporados ao SUS, devem ser

analisados os requisitos fixados no Tema 6 e no item '4' do Tema 1.234,

ambos do Supremo Tribunal Federal.

Paralelamente, quanto aos medicamentos que

nao possuem registro na ANVISA, os requisitos para que o Estado seja

obrigado a fornecé-los foram debatidos pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.165.959 (Tema 1.161), no

qual foi fixada a seguinte tese:

"Cabe ao Estado fornecer, em termos
excepcionais, medicamento que, embora nao
possua registro na ANVISA, tem a sua
importacdo autorizada pela agéncia de
vigilancia sanitaria, desde que comprovada a
incapacidade econdémica do paciente, a
imprescindibilidade clinica do tratamento, e a
impossibilidade de _substituicdo por outro
similar _constante das listas oficiais _de
dispensacao de medicamentos e os protocolos
de intervencéao terapéutica do SUS".

No caso concreto, os farmacos "“Duloxetina

60mg” e "Pregabalina 150mg” ndao constam na Relacdo Nacional de
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Medicamentos Essenciais (RENAME)!, e os canabididéis “"CBD Broad
Spectrum 3.000mg” e “CBG Isolate 1.500mg” nao tém registro na
ANVISA e ndo fazem parte da politica publica do SUS, tratando-se,

portanto, de medicamentos nao incorporados.

Dentre os requisitos a serem analisados - tanto
para fornecimento de medicamentos que possuem registro na ANVISA,
mas nao foram incorporados ao SUS, quanto farmacos que ndo possuem
registro na ANVISA -, e cuja comprovacdo € 6nus da autora da acdo, esta
a impossibilidade de substituicao por outro medicamento constante das
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas, a falha
em tratamentos anteriores realizados e evidéncias cientificas de alta
qualidade quanto a eficdcia dos medicamentos. Nenhum desses

requisitos foi comprovado pela autora.

A médica que acompanha a paciente justificou a

necessidade do medicamento nos seguintes termos (fls. 24/29):

"Paciente com diagnédstico de fibromialgia ha
18 anos evoluindo com dor crénica nociplastica
de dificil controle. Esta com tratamento
medicamentoso otimizado e dor controlada com
canabidiol associado a antidepressivo dual e
anticonvulsionante”.

(...)

Paciente com fibromialgia e transporto bipolar
com tentativas de suicidio prévio devido a dor
cronica nociplastica da fibromialgia. Ja em
tratamento com duloxetina + pregabalina e
canabidiol com melhora importante da dor e da
qualidade de vida e funcionalidade, evitando
internacoes frequentes. Caso falte as
medicagoes, a dor pode ficar incontrolavel com
risco da paciente tentar novamente
autoexterminio”.

Ademais, consta de forma genérica que “o CBD

e o CBG aliviaram muito as dores, melhorando a qualidade de vida da

! Disponivel em: https://www.gov.br/saude/pt-br/composicao/sectics/rename
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paciente e evitando internacbes e proporcionando funcionalidade”.

Portanto, os documentos médicos juntados aos
autos nao trazem qualquer informacao a respeito da (im)possibilidade de
substituicdo da prescricdo por droga, equipamento ou terapia ja
disponibilizada pelo SUS.

Sequer houve a descricao de qual o tratamento
ja foi realizado pela autora, o que seria necessario para comprovacdo da

imprescindibilidade clinica dos farmacos mencionados no laudo médico.

Tampouco houve a demonstracdo, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e
seguranca do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisao sistematica ou meta-analise. O laudo médico ndo
menciona base cientifica sélida para a prescricdo dos farmacos em

questao.

A impossibilidade de fornecimento dos
medicamentos pleiteados foi confirmada pelo Nucleo de Apoio Técnico do
Poder Judiciario (NATJus), que nado verificou a presenca dos requisitos

para dispensacao, tal como exigido no Tema 6 de repercussao geral.

O NATJus emitiu parecer desfavoravel ao
fornecimento dos medicamentos prescritos a impetrante, em razdo da

existéncia de alternativa no SUS para os medicamentos solicitados.

Com relacao ao medicamento Duloxetina,
menciona que “as evidéncias cientificas que embasam o uso de
duloxetina para o tratamento da for neuropatica e da dor crbnica difusa
foram avaliadas pela CONITEC em maio de 2021. A avaliacao e
recomendacdo final sequem-se: diante das evidéncias disponiveis,
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assumiu-se o pressuposto de que ndo ha diferenca entre duloxetina e os
antidepressivos disponiveis no SUS, uma vez que todos apresentam a
mesma eficacia e seguranca para o tratamento de pacientes com dor

neuropatica e fibromialgia na meta-analise em rede apresentada”.

Por sua vez, no que se refere a Pregabailina,
explica que “é uma alternativa eficaz de primeira linha aos medicamentos
antidepressivos revisados acima em pacientes com neuropatia dolorosa.
E um medicamento anticonvulsionante ligante alfa-2-delta que estd
estruturalmente relacionado a gabapentina (esta outra disponivel no
SuUs)”.

Quanto aos canabididis, consta que “o sistema
endocanabinoide modula uma série de funcgbes fisiolégicas, incluindo
humor, cognicdo, controle motor e dor. Nos ultimos anos, diversos
estudos tém explorado a atuacdo dos canabididis em diferentes
condicbes clinicas. Com excecdo de epilepsia refrataria, ndo ha estudos
de qualidade que demonstrem a eficacia do uso de canabinoides para
outras condicbes neuroldgicas, e apesar dessas publicacées especificas, é
importante mencionar que o canabidiol exibe altas taxas e efeitos
colaterais, e seu uso a longo prazo nao se provou totalmente seguro em

humanos ainda”.

Portanto, o NATJus confirmou que nao houve a
comprovacao da impossibilidade de substituicao da prescricao por
medicamentos disponibilizados pelo SUS, ja que tanto o Duloxetina e a
Pregabalina possuem alternativas disponiveis na rede publica e que
apresentam eficacia semelhante. Quanto aos canabididis, concluiu pela
auséncia de comprovacdo cientifica de alto nivel quanto a sua eficacia

para a doenca especifica que acomete a autora (fibromialgia).

Por fim, em consulta ao sitio eletronico da
Comiss&o Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico de
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Saude (CONITEC), localizou-se os “Relatérios de Recomendacao” e
“Relatdrios da Sociedade” sobre a incorporacdao do Duloxetina e do
Pregabalina para "tratamento de dor neuropatica e da fibromialgia”
(Relatodrios Técnicos n° 647 e 648, de 2021).

A recomendagdo final do 6rgdo foi pela nao

incorporacao dos medicamentos:

Relatoério de recomendacao n° 647:

"Na 973 Reunido Ordinaria da Conitec, em 06
de maio de 2021, o Plenario deliberou que a
matéria fosse disponibilizada em consulta
publica com recomendacao preliminar
desfavoravel a incorporacdo da duloxetina para
o tratamento da dor neuropdtica ou
fibromialgia. A deliberacdo considerou o fato
das tecnologias avaliadas apresentarem
eficacia e perfil de seguranca semelhantes aos
tratamentos ja disponibilizados no SUS, a
qualidade da evidéncia muito baixa para a
maioria dos desfechos, além de resultarem em
maior impacto or¢camentario.”

Relatério de recomendacao n° 648:

"Em 06 de maio de 2021, na 972 Reuniao
Ordindaria da Conitec, os membros presentes do
Plenario deliberaram, em unanimidade, que a
matéria fosse disponibilizada em consulta
publica com recomendacao preliminar
desfavoravel a incorporacdao da pregabalina
para o tratamento da dor neuropatica ou
fibromialgia. A deliberacdo considerou o fato
das evidéncias sugerirem equivaléncia
terapéutica da pregabalina em relacdo a
gabapentina, em termos de eficacia e
seguranca. Ademais, considerou-se também a
qualidade muito baixa da evidéncia e o impacto
incremental que sua incorporacao geraria
quando comparada a gabapentina.

(...)

Diante do exposto, os membros presentes na
992 Reuniao Ordinaria, no dia 01 de julho de
2021, deliberaram em unanimidade pela nao
incorporacao da pregabalina para o tratamento
da dor neuropadtica crénica e da fibromialgia. O
Plenario entendeu que consulta publica nao
agregou informacgoes adicionais a esse relatoério
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que pudessem alterar a recomendacao
preliminar, ja que ndao foram enviados estudos
que mostrassem superioridade da pregabalina
em relacao a gabapentina ou propostas de
preco que justificassem sua incorporacao. Foi
assinado o Registro de Deliberacdo n°
643/2021.”

A respeito, ndao ha elementos nos autos que
justifiquem a ndo deferéncia ao entendimento emanado pelo CONITEC

pela ndo incorporacao dos farmacos.

A impetrante, optando pela via mandamental, a
qual se funda na demonstracao de pronto do direito liquido e certo, ndo
conseguiu comprovar, por meio de singelo documento médico, a
impossibilidade de substituicdo por outro farmaco constante dos
protocolos clinicos e diretrizes farmacéuticas do SUS, a falha nas
terapéuticas anteriormente oferecidas e tampouco comprovacao, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e

segurancga dos farmacos.

Assim, conclui-se que a parte autora nao logrou
demonstrar que preencheu os requisitos elencados pelo C. Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do Tema 1.234 e Tema 6 para o
fornecimento de medicamentos nao incorporados ao SUS, e tampouco
comprovou a conformidade com o Tema 1.161, que fixou requisitos
cumulativos para o fornecimento, por parte do poder publico, de

medicamentos e insumos canabididis.

Desta maneira, de rigor a reforma da r.

sentenca, a fim de seja integralmente denegada a seguranca pleiteada.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento

a0 reexame necessario e ao recurso voluntario da Fazenda Estadual.

Eventuais recursos interpostos contra este
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julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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