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Registro: 2025.0000445940

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1016761-86.2022.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante LINHABRAS
FIOS & LINHAS LTDA., ¢ apelado FOX CARGO DO BRASIL EIRELI.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel Processon® 1016761-86.2022.8.26.0562 - Sao Paulo

Apelante: Linhabras Fios & Linhas Ltda.
Apelado: Fox Cargo do Brasil Eireli

Foro de Santos
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Rejane Rodrigues Lage

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voton® 318

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. TRANSPORTE MARITIMO DE
COISAS. Sobrestadia de contéineres (“demurrage”). Sentenca de procedéncia. Acerto.
Responsabilidade da requerida pelo débito, tendo em vista que consta nos conhecimentos de
embarque acostados aos autos como consignataria da carga. Impugnacio aos instrumentos
contratuais assinados pelo despachante aduaneiro sob alegacio de que nio detinha poderes
especificos para firma-lo. Descabimento. Despachante aduaneiro que representa a
mandataria perante o porto e, dessa forma, a contratacio de contéiner faz parte de sua
atividade para que possa providenciar o desembaraco das mercadorias. Cobranca de
sobrestadia que configura pratica costumeira e inerente ao transporte maritimo,
decorrendo, simplesmente, do descumprimento da obrigacio de devolucio dos equipamentos
no prazo ajustado, sendo dispensavel o termo de compromisso. Precedentes. Utilizacao
incontroversa dos contéineres no transporte em questio. Devolucio das unidades apos o
“free time”. Previsdo expressa das tarifas apliciveis ao caso. Acdo procedente. Sentenca
mantida. Majoracio da verba honoraria, com fulcro no art. 85, § 11, do CPC (Tema 1059 do

C. STJ). RECURSO NAO PROVIDO.

A 1. sentenga proferida as fls. 143/150, de relatdrio adotado, julgou procedente a
acio de cobranca ajuizada por FOX CARGO DO BRASIL LTDA. em face d¢ LINHABRAS
FIOS & LINHAS LTDA., nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para CONDENAR a Ré
LINHABRAS FIOS & LINHAS LTDA a PAGAR a Autora a quantia correspondente a USD

11.529,00, a ser convertida para moeda nacional pela taxa de cambio registrada no dia do
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pagamento, com juros de 1% ao més desde a citagdo.

Condeno, ainda, a Ré a arcar com as custas, despesas processuais, inclusive
decorrente da tradugdo juramentada apresentada nestes autos e honorarios advocaticios da parte
autora, que fixo em 10% do valor da condenagdo atualizado pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, com juros moratorios de 1% ao més, a contar do tramnsito em julgado,
conforme art. 85, §16, do NCPC”.

Irresignada, apela a vencida alegando, em sintese, que o despachante aduaneiro
ndo possuia poderes para firmar contratos ou termos onerosos em seu nome; os conhecimentos
maritimos ndo contém qualquer clausula estipulando prazo para devolu¢do das unidades de carga
e nem tampouco qualquer clausula atribuindo responsabilizacdo pecuniaria por eventual atraso na
devolugdo das unidades de carga transportada. Assim, diante da auséncia de previsdo contratual,
descabe a cobranca de sobrestadias, devendo ser reconhecida a improcedéncia da agdo.

Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 377/396.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Como acima relatado, trata-se de agdo de cobranga ajuizada por FOX CARGO
DO BRASIL LTDA. em face de LINHABRAS FIOS & LINHAS LTDA.

Aduziu a autora, em suma, ter sido contratada para a prestacdo de servico de
agenciamento de transporte maritimo de cargas, com o fornecimento dos contéineres n°s HLBU
1704441, TCLU 5323555, CAIU 8606070 e TCLU 5213100, necessarios para o
acondicionamento das mercadorias a serem importadas.

Apoés o referido transporte e a respectiva descarga dos respectivos navios, os
contéineres teriam permanecido sob a custdodia da requerida, até que as mercadorias, ja em
territorio nacional, chegassem ao destino.

Nessa linha, narrou que os contéineres deveriam ser devolvidos dentro do prazo
livre de cobranga, o chamado free-time, sob pena de pagamento de sobrestadia. No caso, a
Requerida poderia dispor dos contéineres entre 30 (trinta) e 28 (vinte e oito) dias sem a incidéncia
da cobranca da sobrestadia. Entretanto, tais prazos ndo foram respeitados pela Requerida, gerando
assim, a cobranca da sobrestadia — demurrage”.

Ressaltou que as condigdes, os prazos e os valores referentes a cobranca de
sobrestadia (“demurrage”) estariam expressamente previstos no Instrumento Particular de
Compromisso de Devolugao de Conteineres, subscrito pelo representante da ré (fls. 41/56).

Assim, pugnou pela condenacdo da requerida ao pagamento da quantia de US$
11.529,00, com a conversao para real na data do pagamento.

A ré, em sintese, alegou em contestacdo a inexisténcia de documento especifico
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determinando a existéncia de periodo livre preestabelecido; os despachantes aduaneiros que
contratou para os procedimentos de nacionalizacdo de mercadorias ndo detinham poderes para
firmar contratos onerosos em seu nome, impugnando, assim, os documentos por eles assinados,
que devem ser declarados nulos e consequentemente reconhecida a improcedéncia da agdo.

Feitos esses esclarecimentos, tem-se que a requerida é, efetivamente, responsavel
pelo débito discutido.

Com efeito, o direito a cobranga de sobrestadia de contéineres, pratica costumeira
¢ inerente ao transporte maritimo, decorre, simplesmente, do descumprimento da obrigacdo de
devolugdo dos equipamentos no prazo ajustado, como cedico. E utilizagdo dos cofres para além do
tempo contratado que, portanto, justifica a contraprestacao adicional.

Como bem anotado na r. sentenga, “O despachante aduaneiro age como prestador
de servigos, atuando no desembaraco de mercadorias de importagdo e exportagdo, de sorte que
representa a Ré perante terceiros no exercicio de tal atividade, na qual se inserem os termos aqui
impugnados. No mais, os termos de responsabilidade possuem todos os dados da Ré” (fls. 146).

Portanto, inegavel que o despachante aduaneiro representa a mandataria perante o
porto e, dessa forma, a contratacdo de contéiner faz parte de sua atividade para que possa
providenciar o desembaraco das mercadorias, razdo pela qual ndo prospera a alegacdo de que o
termo de compromisso foi celebrado por pessoa sem poderes para tanto.

A proposito, sobre a questdo, ja decidiu este E. Tribunal de Justica, em casos

semelhantes:

Apelagdo - Agdo de cobranga - Sobre-estadia de contéineres - Termo de
Responsabilidade subscrito pelo despachante aduaneiro - Cabimento - Admissibilidade de
contrata¢do em moeda estrangeira - Senten¢a mantida - Recurso ndo provido. (Apelagdo Civel
0032631-43.2012.8.26.0562; Relator: Pedro Kodama; 37* Camara de Direito Privado; j.
25/02/2014).

Cobranga Transporte maritimo - Sobreestadia de contéineresDespachante
aduaneiro. O despachante aduaneiro pode firmar termo de compromisso de devolugdo de
contéiner em nome do consignatario da carga, ainda que a procuracdo ndo possua poderes
especificos para tal fim, pois tal poder é implicitamente outorgado, sem o qual o despachante nao
poderia atingir a finalidade de sua contrata¢do. Negado provimento ao recurso.” (Apelacdo
Civel 0102487- 93.2010.8.26.0100; Relator: Itamar Gaino; 21* Camara de Direito Privado; j.
13/04/2011).

Releva anotar, por oportuno, a cobranga de sobreestadia, por ser inerente ao
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transporte maritimo, dispensa até mesmo a celebracdo prévia do termo de responsabilidade de

devolugdo de contéineres, conforme se observa dos precedentes abaixo colacionados:

APELACAO. TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL DE
MERCADORIAS. COBRANCA DE DESPESAS DE SOBREESTADIA DE CONTEINERES.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA REQUERIDA. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PACTO PARA COBRANCA DE SOBREESTADIA.SENTENCA MANTIDA
Transportadora dispde de prazo quinquenal para buscar o ressarcimento do prejuizo. Artigo 206,
$35% I do Codigo Civil. Tema 1.035 do STJ. Inaplicabilidade dos Artigos 22 da Lei 9.611/1998 e 8°
do Decreto-Lei 116/1967. E-mails e comprovante de pagamento (fls. 157/159) comprovam que a
requerida reconheceu-se como devedora em 22/08/2019. Ac¢do distribuida em 28/04/2023
observou o prazo prescricional que se encerraria em agosto de 2024, por for¢a da interrupgdo
prevista no artigo 202 VI do Codigo Civil. Afastadas alegagoes de prescri¢do e de nulidade da
prova. A devolugdo dos contéineres apos o prazo acordado (free time) foi demonstrada.
Caracterizada a sobreestadia dos contéineres (demurrage e detention). Instituto inerente ao
direito maritimo, razdo pela qual dispensa-se a celebracio prévia de termo de responsabilidade
de devolucio de contéineres. Ainda assim, pelos termos e condi¢oes anuidos por ocasido da
reserva dos contéineres, a requerida foi devidamente informada sobre os prazos, suas forma de
contagem e as tarifas aplicaveis. Ha prova nos autos de que a requerida, em tratativa
extrajudicial, reconheceu-se como devedora, sendo contraria a boa-fé a alega¢do de que as
tarifas seriam inexigiveis seja pela auséncia de previsdo contratual ou pelo erro no computo das
diarias. O mero estabelecimento da data entrega dos contéineres como pardmetro de conversao
de moeda estrangeira ndo importou sucumbéncia da parte requerente. Assim, incabivel a fixag¢do
de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da requerida. Senten¢a reformada. Recurso
improvido. (Apelacao Civel 1011035-97.2023.8.26.0562; Relator: Celso Alves de Rezende; 12°
Camara de Direito Privado; j. 11/09/2024 - grifei).

CONTRATO. Transporte maritimo internacional de mercadorias. Cobranga de
despesas de sobreestadia de contéineres. 1. Legitimidade ad causam. Autora que é agente
maritima, que representa a transportadora estrangeira em territorio nacional. Admissibilidade de
propositura desta demanda pela autora, que busca o recebimento da demurrage. Legitimidade
ativa reconhecida. Preliminar rejeitada. 2. Pretensdo a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Descabimento. Hipotese em que a ré utilizou o transporte maritimo de carga como
instrumento para o fomento de suas atividades empresariais, ndo podendo ser qualificada como
destinataria final. Contrato de adesdo. Irrelevancia, na espécie. 3. Responsabilidade contratual.

Ré que ¢ consignataria e destinataria da carga transportada e recebeu sem ressalvas as
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mercadorias. Assung¢do das obrigagoes inerentes ao conhecimento de embarque, que integra o
contrato de transporte. Auséncia do termo de responsabilidade. Irrelevincia. Cobranca da
demurrage ¢é pratica reconhecida pelo direito maritimo. 4. Pedido inicial julgado procedente.
Sentengca mantida. Recurso desprovido. Dispositivo: negaram provimento ao recurso. (Apelagdo
Civel 1017683-93.2023.8.26.0562; Relator: Jodo Camillo de Almeida Prado Costa; 19* Camara de
Direito Privado; j. 13/06/2024 - grifei).

TRANSPORTE MARITIMO — acéo de cobranca — sobre-estadia de contéiner -
inaplicabilidade do CDC (Lei 8078/90) — réu que ndo é destinatdrio final — descumprimento da
obrigagdo de devolugdo do contéiner no "free time" — submissdo do requerido a todos os termos
do conhecimento de transporte maritimo e a prdtica de usos e costumes — auséncia de termo de
responsabilidade assinado para devolugio do contéiner — irrelevincia — documentos dos autos,
inclusive e-mails trocados entre as partes, que comprovam a utilizag¢do dos servigos da autora e a
responsabilidade do requerido apelado pelo pagamento da "demurrage” — demanda procedente —
sentenga reformada - recurso provido. (Apelacdo Civel 1005834-37.2017.8.26.0562; Relator:
Jovino de Sylos; 16* Camara de Direito Privado; j. 03/12/2020 - grifei).

No caso dos autos, restou incontroverso que as mercadorias importadas foram
acondicionadas nos contéineres mencionados pela autora em sua peticao inicial.

Ja as regras quanto as tarifas aplicaveis a titulo de sobrestadia de contéineres
foram devidamente apresentadas e registradas pela autora (fls. 41/56).

Feitas estas consideragdes, € o caso manuten¢do da r. sentenga por seus juridicos
fundamentos.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 do C. Superior Tribunal
de Justica (REsp’s n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023,
formou-se a seguinte tese juridica de eficacia vinculante: “A majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85 §11 do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
competente. Nao se aplica o art. 85 §11 do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento, limitada a consectarios da
condenacao”; assim, em razdo do improvimento do recurso, majora-se a verba honoraria de 10%
para 15% do valor atualizado da condenagdo, nos termos do art. 85, §11, do Coédigo de Processo
Civil.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo estd obrigado o julgador a citar
todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, ficando, entdo,

consideradas prequestionadas toda a matéria e disposi¢oes legais discutidas pelas partes.
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Por todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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