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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1016466-72.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que €
apelante MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO e Recorrente JUIZO EX
OFFICIO, ¢ apelado THIAGO SOARES DE ARAUIJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N° 37.664
APELAGAO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CIVEL/REEXAME NECESSARIO No

1016466-72.2024.8.26.0564

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

RECORRENTE: JUIZO “EX OFFICIO”

APELANTE: MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
RECORRIDO: THIAGO SOARES DE ARAUJO

INTERESSADOS: SECRETARIO DA SAUDE DO MUNICIiPIO DE SAO
BERNARDO DO CAMPO E CHEFE DA VIGILANCIA SANITARIA DO
MUNICiPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

Juiz(a) de 13 Instancia: Ida Inés Del Cid

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL -
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO -
Pretensdo de evitar dano em virtude da lacragdo de
equipamento (camara de bronzeamento artificial), pela
Vigilancia Sanitaria, com fundamento em resolugdo emitida
pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) -
Resolugdo RDC n° 56/09 — Mandado de seguranga
preventivo que demanda a efetiva ameaga a direito liquido e
certo decorrente de atos concretos ou preparatdrios por parte
da autoridade coatora — Direito liquido e certo ndo
demonstrado na espécie — Impetrante que, apesar de ser
empresario na area da beleza, ndo comprovou ser
proprietaria do equipamento (camara de bronzeamento) ou
realizar o servigo de bronzeamento artificial — Sentenga
reformada — Reexame necessario e recurso voluntario
providos.

Trata-se de mandado de segurancga preventivo

com pedido liminar impetrado por THIAGO SOARES DE ARAUJO contra
ato do CHEFE DA VIGILANCIA SANITARIA DO MUNICIPIO DE SAO
BERNARDO DO CAMPO, por meio do qual objetiva que a autoridade
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coatora se abstenha, inclusive liminarmente, de impedir o uso e de
aplicar sancgbes administrativas no tocante a realizacdo de
bronzeamentos artificiais no seu estabelecimento, sob o fundamento da
livre iniciativa e do quanto decidido na Acao Coletiva de n©°
0001067-62.2010.4.03.6100.

O pedido liminar foi concedido (fls. 130/131).

O Ministério Publico declinou de oficiar no feito
(fls. 166/169).

A r. sentenca de fls. 132/140, cujo relatorio é
adotado, concedeu a seguranca postulada pelo impetrante, para,
confirmando a medida liminar, permitir que o impetrante exerga suas
atividades sem que seja autuado ou tenha o estabelecimento interditado,
multada, ou qualquer outra medida administrativa com fundamento na
Resolucdo RDC n° 56/09, ficando mantidas todas as demais exigéncias
apontadas pela inspecdo sanitaria.

O Municipio interp0s o recurso de apelacao de
fls. 178/198 em que afirma a auséncia de direito liquido e certo do
impetrante, notadamente pela inexisténcia de comprovacao de que
exerce atividade regular, pois sequer possui endereco comercial, e a
dissonancia da r. sentenga com a interpretacdo conferida pelo C. Superior
Tribunal de Justica.

O impetrante ndo apresentou contrarrazoes (fl.
209).

O recurso preencheu o0s requisitos de
tempestividade e regularidade e é ora recebido em seus regulares
efeitos.

Ha reexame necessario (artigo 14, § 19, Lei n°
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12.016/2009).

E o relatorio.

Cuida-se de mandado de seguranca preventivo
impetrado por profissional liberal (fl. 21) que pretende impedir que a
autoridade de Vigildncia Sanitaria intervenha em suas atividades em
razdo da utilizacdo de camara de bronzeamento artificial, por meio do
lacramento indiscriminado de referida maquina, com o fundamento na
Resolucdo RDC n° 56/2009 editada pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA).

Esta Magistrada ndo desconhece o conteudo da
sentenca proferida pelo juizo 242 Vara Federal de Sao Paulo, no ambito
da acao coletiva n® 0001067-62.2010.4.03.6100, que reconheceu a
nulidade da Resolugcdo RDC Anvisa n® 56/2009, juntada as fls. 24/49,
contudo, conforme a licao de PEDRO ROBERTO DECOMAIN:

“"Tratando-se de mandado de seguranca
preventivo, este somente sera viavel se houver
a demonstracdo concreta de que vira a ser
praticado ato, cuja realizacdao importara em
ofensa a direito liquido e certo. Simples receio
'difuso’, de indole meramente subjetiva, nao
decorrente de fatos concretos, de que o direito
pudesse vir a ser violado, nao acompanhado de
demonstracdo de que efetivamente se planeja
praticar o ato que, se ocorrido, ofendera tal
direito, nao justifica a propositura do mandado
de seguranca” (Mandado de seguranca (o
tradicional, o novo e o polémico na Lei
12.016/09). Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 24).

No caso dos autos, contudo, nao se verificam
elementos probatérios de modo a indicar a lesdo a direito liquido e certo

do impetrante.

De acordo com a jurisprudéncia do C. Superior
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Tribunal de Justica, “o mandado de seguranca preventivo exige efetiva
ameaca decorrente de atos concretos ou preparatérios por parte da
autoridade indigitada coatora, ndo bastando o risco de lesdo a direito
liquido e certo, baseado em conjecturas por parte do impetrante, que,
subjetivamente, entende encontrar-se na iminéncia de sofrer o dano” (12
T., RMS 19.217/PR, Rel. Min. Luiz Fux, ac. 03.03.2009, DJe 26.03.2009)
e a ameaca deve ser “real, concreta e efetiva, nao bastando, para tanto,
a alegacdo de que o autor esta sujeito a risco de lesdo a direito liquido e
certo” (22 T., Aglnt. no REsp. 1.597.405/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
ac. 18.10.2016, DJe 25.10.2016).

No caso dos autos, ndo ha elementos para
autorizar o reconhecimento de ameaca “real, concreta e efetiva” a que o
impetrante estaria sujeita, relembrando-se que "“[o] mandado de
seguranca somente é cabivel quando plenamente aferivel o direito liquido
e certo no momento da impetracdo, cuja existéncia e delimitacdo devem
ser comprovadas de plano, sem a necessidade de dilacdo probatdria”
(STJ: AgInt no RMS 65.504/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022).

Em realidade, ndo ha evidéncia nos autos que o
impetrante atue com bronzeamento artificial por meio dos equipamentos
objeto da Resolugdo RDC n° 56/2009, Anvisa; nao ha nota fiscal do

equipamento ou certificado de curso de bronzeamento.

A autoridade impetrada informou, inclusive, que

o impetrante sequer possui enderego comercial para fins de fiscalizacao:

Quanto as informacoes sobre o requerente
THIAGO SOARES DE ARAUJO, verificamos que o
endereco do Mandado de Seguranca se refere
ao enderec¢o residencial, mesmo endereco que
consta no CNPJ (Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica), sem informacao do endereco
comercial no qual efetivamente sera realizada a
atividade pretendida e as possiveis acoes da
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vigilancia sanitaria. (fl. 159)

Ademais, a Classificagao Nacional das

Atividades Econdmica (CNAE) informada pelo impetrante no certificado

da condicdo de microempreendedor individual (fl. 21), qual seja
“9602-5/02 — Atividades de estética e outros servicos de cuidados de
beleza”, compreende estabelecimentos que prestam servicos de

bronzeamento artificial sem o uso de camara de bronzeamento,
conforme a Portaria CV, 1, de 05/01/24":

9602-5/02 ATIVIDADES DE ESTETICA E OUTROS SERVICOS DE CUIDADOS COM A BELEZA
Estabelecimento que presta servicos de limpeza de pele, massagem facial, 11 . 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
. - N.A.
magquiagem, etc. MEDIO ou39cd40
Estabelecimento que presta servicos de depilagio simples ou com uso de 11 . 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
. L - N.A.
equipamento elétrico. MEDIO ou39c40
Estabelecimento que presta servicos de massagem corporal, massagem estética 11 . 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
. - N.A.
para emagrecimento. MEDIO ou 39 c 40
- ~ . . 11 , 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
SPA que ndo opera em estabelecimento hoteleiro. MEDIO N.A. ou 39 e 40
Estabelecimento com procedimentos de estética que faca uso de equipamentos que . 21 ou 23, 26, 27, 29, 31
. . N Ly IIALTO | NA. s 2
possam ser operados por profissional ndo meédico. 32,38 0u39¢40
Estabelecimento que presta servigos de bronzeamento artificial sem uso de cimara 11 NA 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
de bronzeamento. MEDIO | ™ ou39e40
Estabelecimento que presta servicos de embelezamento, sem responsabilidade 11 NA 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
medica. MEDIO . ou 39 c 40
Estabelecimento com procedimentos de estética sob responsabilidade do . 21 ou 23, 26, 27, 29, 31
. . - Ly . . . g e . IIALTO | NA. 5 1
profissional niio médico que realiza procedimento invasivo nio cirurgico 32,380u39c40
Estabelecimento no qual se exerce atividade de micropigmentacio, com uso de MIALTO | NA 21 ou 23, 26, 27, 29, 38
agulhas ou dispositivos para pigmentar a pele. ’ e ou39.c40
NAO COMPREENDE:
* Estabelecimento com atividade médica ambulatorial com recursos para realizagio de procedimentos cinirgicos: Clinicas de Estética — tipos I, 1T e TIT (8630-501)
* Estabelecimento que presta servigos de manicure, pedicure ¢ barbearia (9602-5/01)

Logo, o que se verifica na espécie é a
subjetividade da iminéncia do dano alegado pelo autor, estando ausente
a ameaca real, concreta e efetiva necessaria ao cumprimento da agao
mandamental preventiva, devendo ser reformada a r. sentenca, com a

consequente revogacao da liminar concedida.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento
a0 reexame necessario e ao recurso voluntario do Municipio para
reformar a r. sentenca e denegar a seguranca pretendida e revogar a

medida liminar concedida.

! Disponivel em: https://cvs.saude.sp.gov.br/zip/E_PT-CVS-1_050124.pdf
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Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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