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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000611-54.2024.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelada RENATA RODRIGUES ROCHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.620
APELACAO CIVEL N° 1000611-54.2024.8.26.0014
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: RENATA RODRIGUES ROCHA

Juiza de 12 Instdncia: Ana Paula Marconato Simoes Matias Rodrigues

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - JUROS DE MORA — Execucao fiscal ajuizada
com base em Certidoes de Divida Ativa inscritas para a
cobranga do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) - Discussdo quanto a adequagdo da
aplicacdo de juros de mora nunca inferiores a 1% (um por
cento) ao més, conforme previsto na Lei Estadual n°
10.175/98, em contraste com a Taxa Selic aplicada pela
Unido - A legislagdo estadual que fixa juros de mora
equivalentes a Taxa Selic ndo pode impor um percentual
minimo mensal superior ao federal, sob pena de violagao da
competéncia concorrente estabelecida pela Constituicdo
Federal, conforme decidido na  Arguigdo de
Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000 - Os
juros de mora devem ser limitados a Taxa Selic nos meses
em que esta for inferior a 1% (um por cento), respeitando o
patamar federal — Sentenga mantida — Recurso de apelagdo
improvido.

Trata-se de Embargos a Execugao Fiscal
opostos por RENATA RODRIGUES ROCHA em face da FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, com o objetivo de afastar o bloqueio de valores
inferiores a 40 (quarenta) saldrios-minimos depositados em caderneta de
poupanca, outras aplicagdes financeiras e contas-correntes, em razao de
sua natureza alimentar. No mérito, pleiteia o reconhecimento da
prescricdo da Certiddo de Divida Ativa (CDA) n° 1.203.482.332 e,
subsidiariamente, a fixacdo da Taxa Selic para célculo dos juros de mora
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incidentes sobre todas as Certiddoes de Divida Ativa objeto da Execucdo
Fiscal n® 1501694-53.2021.8.26.0014.

A decisdo de fl. 67 deferiu a embargante os
beneficios da gratuidade de justica e recebeu os embargos a execucao

fiscal no efeito suspensivo.

A r. sentenga de fls. 90/93 julgou parcialmente
procedentes os embargos, limitando os juros moratérios aplicados a Taxa
Selic, especialmente para os meses em que a referida taxa oficial for
inferior a 1% (um por cento), com o entendimento de que a previsao do
artigo 28, §39, da Lei n® 13.296/08, que estabelece o piso minimo de 1%

(um por cento) ao més, é inconstitucional.

Condenou as partes ao pagamento proporcional
das custas e despesas processuais, bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios ao patrono da parte adversa, fixados no patamar

minimo, nos termos do artigo 85, §§3° e 5°, do Cddigo de Processo Civil.

A Fazenda Estadual interpds recurso de
apelacdo (fls. 101/107), sustentando que a incidéncia de juros de 1%
(um por cento) por fracdo de més esta em conformidade com a legislacao
federal aplicavel a atualizacdo de créditos tributarios da Unido, nos
moldes da Lei Federal n© 8.981/1995.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl.
112).

O recurso é regular e tempestivo (fl. 115).
E o relatério.

Trata-se de Embargos a Execucao Fiscal por
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meio da qual o embargante, contribuinte, pretende a anulacao da
Certiddo de Divida Ativa (CDA) n° 1.203.482.332 diante da ocorréncia da
prescricao €, no mais, a adequacao da taxa de juros incidentes sobre as
CDAs de no 1.203.482.332, 1.223.809.530, 1.246.629.698,
1.263.607.773, 1.282.375.386, 1.304.565.475 e 1.309.522.977.

A matéria impugnada no recurso resume-se ao
calculo dos juros de mora. A r. sentenga recorrida entendeu pela
inconstitucionalidade da aplicagcao do percentual nunca inferior a 1% (um
por cento) por més a titulo de juros de mora. A Fazenda Estadual, por
sua vez, afirma que a incidéncia da taxa a 1% (um por cento) somente
ocorre na fracdo de més e, como tal, estd em consonancia com a

legislacao federal.

As CDAs n° 1.203.482.332, 1.223.809.530,
1.246.629.698, 1.263.607.773, 1.282.375.386, 1.304.565.475 e
1.309.522.977 foram inscritas em divida ativa, respectivamente, em
13/12/2015, 06/12/2016, 23/03/2018, 18/12/2018, 03/09/2020,
05/05/2021 e 18/08/2021.

Com relacdo aos juros de mora, ha a

informagao no fundamento legal de todas as referidas CDAs de que:

"Fundamento Legal: A importancia supra refere-
se ao IPVA relativo ao exercicio acima referido,
nado recolhido integralmente no prazo previsto
no artigo 21 da Lei 13.296 de 23 de dezembro
de 2008. Sobre o valor do IPVA devido incidem
(Lei 13.296, artigos 27, paragrafo unico e 28):
1. Juros de Mora, nos termos dos artigos 1° e
50 da Lei 10.175/98, equivalentes: a) por més,
a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custdédia SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, em
percentual nunca inferior a 1% (um por cento);
por fracao de més, a 1% (um por cento);

(...) (fls. 17/23)
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Pela redacao do trecho em questao, infere-se
que os juros de mora serdo calculados a partir do més seguinte ao
vencimento do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA), com base na Taxa SELIC acumulada para cada més completo de
atraso, sendo que caso a taxa do periodo seja inferior a 1% (um por
cento) ao més, aplica-se o percentual minimo de 1% (um por cento).
Ademais, se o pagamento for feito com atraso dentro de um mesmo més
ou com um numero de dias incompleto em um determinado més, sera

aplicado um acréscimo de 1% (um por cento) sobre o valor devido.

Essa é a forma de calculo de juros fixada no
artigo 19 da Estadual n© Lei 10.175/98, mencionada nos fundamentos

legais das CertidGes de Divida Ativa:

Artigo 1.° -0Os impostos estaduais e as
penalidades previstas na legislacao tributaria
estadual, nado liquidados nos prazos previstos
na legislacao préopria, ficam sujeitos a juros de
mora. (NR)

§ 19 - A taxa de juros de mora é equivalente:

1 -por més, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia- SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente;
2 - por fragcao, a 1% (um por cento).

§ 29 - Considera-se, para efeito deste artigo:

1 - més, o periodo iniciado no dia 1° e findo no
respectivo ultimo dia util;

2 - fracao, qualquer periodo de tempo inferior a
um més, ainda que igual a um dia.

§ 39 - Ocorrendo a extin¢cdao, substituicao ou
modificacao da taxa prevista no item 1 do § 19,
o0 Poder Executivo adotara outro indicador
oficial que reflita o custo do crédito no mercado
financeiro.

§ 4° - Em _nenhuma hipétese, a taxa de juros
prevista neste artigo podera ser inferior a 1%
(um por cento) ao més.

§ 5° -0 valor dos juros deve ser fixado e
exigido na data do pagamento do débito fiscal,
incluindo-se esse dia.

§ 6° - Na hipétese de auto de infracdo pode o
regulamento dispor que a fixacao do valor dos
juros se faca em mais de um momento.

§ 7° -A Secretaria da Fazenda divulgara,
mensalmente, a taxa a que se refere este
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artigo.

O §19, item 1, estabelece que a taxa de juros
de mora deve ser equivalente a Taxa SELIC acumulada mensalmente. O
8§40 garante que essa taxa ndo pode ser inferior a 1% (um por cento) ao
més. Por sua vez, o §19, item 2, determina que qualquer periodo inferior

a um més (fracdo de més) tera um acréscimo de 1% (um por cento).

Ocorre que, de fato, a previsao de que os juros
de mora nunca poderao ser inferiores a 1% (um por cento) ao més viola
o entendimento proferido pelo C. Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica na Arguicao de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, pelo qual o Estado de Sao Paulo ndo pode
adotar indices de juros de mora superiores aos da Unido para o mesmo

fim:

"INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Arts. 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com
a redacao dada pela Lei Estadual n° 13.918/09
- Nova sistematica de composicao dos juros da
mora para os tributos e multas estaduais
(englobando a correcdo monetaria) que
estabeleceu taxa de 0,13% ao dia, podendo ser
reduzida por ato do Secretario da Fazenda,
resguardado o patamar minimo da taxa SELIC -
Juros moratorios e correcdo monetaria dos
créditos fiscais que sao, desenganadamente,
institutos de Direito Financeiro e/ou de Direito
Tributario - Ambos os ramos do Direito que
estao previstos em conjunto no art. 24, inciso 1,
da CF, em que se situa a competéncia
concorrente da Unidao, dos Estados e do DF - §§
1° a 4° do referido preceito constitucional que
trazem a disciplina normativa de correlacdo
entre normas gerais e suplementares, pelos
quais a Unido produz normas gerais sobre
Direito Financeiro e Tributario, enquanto aos
Estados e ao Distrito Federal compete
suplementar, no ambito do interesse local,
aquelas normas - STF que, nessa linha, em
oportunidades anteriores, firmou o
entendimento de que os Estados-membros nao
podem fixar indices de correcao monetaria
superiores aos fixados pela Unido para o
mesmo fim (v. RE n°® 183.907- 4/SP e ADI n°
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442) - CTN que, ao estabelecer normas gerais
de Direito Tributario, com repercussao nas
finangas publicas, impoe o computo de juros de
mora ao crédito ndo integralmente pago no
vencimento, anotando a incidéncia da taxa de
1% ao més, 'se a lei ndo dispuser de modo
diverso' - Lei voltada a regulamentacdo de
modo diverso da taxa de juros no d&mbito dos
tributos federais que, destarte, também se
insere no plano das normas gerais de Direito
Tributario/Financeiro, balizando, no particular,
a atuacdo legislativa dos Estados e do DF -
Padrao da taxa SELIC que veio a ser adotado
para a recomposicao dos créditos tributarios da
Uniao a partir da edicdao da Lei n° 9.250/95,
nao podendo entiao ser extrapolado pelo
legislador estadual - Taxa SELIC que, por sinal,
ja se presta a impedir que o contribuinte
inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicacao dos valores retidos em
seu poder no mercado financeiro, bem como
compensar o custo do dinheiro eventualmente
captado pelo ente publico para cumprir suas
funcoes - Fixacdo originaria de 0,13% ao dia
que, de outro lado, contraria a razoabilidade e a
proporcionalidade, a caracterizar abuso de
natureza confiscatoria, ndo podendo o Poder
Publico em sede de tributacao agir
imoderadamente - Possibilidade, contudo, de
acolhimento parcial da arguicdao, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdao, em
consonancia com o julgado precedente do
Egrégio STF na ADI n° 442 - Legislacao paulista
questionada que pode ser considerada
compativel com a CF, desde que a taxa de juros
adotada (que na atualidade engloba a correcao
monetdria), seja igual ou inferior a utilizada
pela Unidao para o mesmo fim - Tem lugar,
portanto, a declaracao de inconstitucionalidade
da interpretacdo e aplicacao que vém sendo
dada pelo Estado as normas em causa, sem
altera-las gramaticalmente, de modo que seu
alcance valorativo fique adequado a Carta
Magna (art. 24, inciso I e § 20) - Procedéncia
parcial da arguicao.”(Arguicao de
Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, Orgdo Especial,
Rel. Des. Paulo Dimas Mascaretti, j.
27/02/2013).

O entendimento se baseou na competéncia

concorrente estabelecida pelo artigo 24, inciso I, da Constituicao Federal,
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segundo a qual a Unido edita normas gerais de Direito Financeiro e

Tributario, e os Estados podem apenas suplementa-las.

A principio, a regra prevista no artigo 1° da Lei
Estadual n° 10.175/98, que determina que os juros de mora do IPVA
sejam equivalentes a Taxa SELIC acumulada mensalmente, nado fixa juros
superiores aos da Unido, pois segue a mesma taxa que é usada no

ambito federal para tributos.

Entretanto, como bem apontou a r. sentenga,
guando a SELIC mensal for inferior a 1% (um por cento), a aplicagao
compulséria desse percentual minimo pela legislacdo estadual cria uma
distorcao, pois a taxa estadual se torna maior que a federal. Isso
contraria o entendimento do TJSP, que determinou que os Estados

devem respeitar o mesmo patamar aplicado pela Uniao.

Assim, os juros de mora devem ser ajustados, a
fim de que sejam limitados a Taxa Selic nos meses em que esta tenha
sido inferior a 1% (um por cento), sob pena de exigéncia de taxa acima

da aplicada pela Uniao.

Dessa forma, merece ser integralmente mantida

a r. sentenga a quo, que deu correta solucdo ao caso.

Pelo exposto, pelo meu voto nego provimento

ao recurso de apelagao interposto.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do
artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo houve atuacao do

patrono da parte recorrida em grau recursal.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
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discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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