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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015192-44.2022.8.26.0564, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que ¢
apelante/apelado MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢
apelado/apelante FRANCINEIDE RIBEIRO DE BRITO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso da autora.
Conheceram em parte do recurso da ré e deram parcial provimento na parte
conhecida.V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel Processo n° 1015192-44.2022.8.26.0564 - Sao Paulo

Apelante/Apelado: Multimarcas Administradora de Consorcios Ltda

Apelado/Apelante: Francineide Ribeiro de Brito

Foro de Sao Bernardo do Campo
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Pedro Corréa Liao

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voto n° 465

APELACOES. Acio de rescisio contratual cumulada com ressarcimento de
valores e indenizacio por danos morais. Pedido julgado parcialmente procedente.
Insurgéncia de ambas as partes. Recurso da ré. Impugnacio a gratuidade processual.
Descabimento. Ausente prova de que a situaciio financeira da parte contraria tenha sofrido
alteracio. Decisdo ultra petita. Inocorréncia. A r. Sentenca nio procedeu a revisio do
contrato, limitando-se em acolher o pedido de rescisio e sua consequéncia légica, qual seja, a
restituicio dos valores quitados pela autora. Desconto das taxas contratuais. Nao
conhecimento. Inovacdo recursal que nao pode ser admitida, sob pena, inclusive, de
supressio de instincia. Requerimento que nio constou da contestacio. Honorarios
advocaticios, entretanto, que devem incidir sobre o valor da condenacio e nao sobre o valor
da causa. Recurso da autora, pugnando pela devolucido imediata dos valores pagos.
Impossibilidade. Necessaria a observacio do quanto determina a Lei n® 11.795/2008. Danos
morais niao configurados. R. Sentenca mantida. RECURSO DA AUTORA IMPROVIDO.
RECURSO DA RE PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
PROVIDO EM PARTE.

Vistos.

Trata-se de apelacdes interpostas por ambas as partes contra a r. Sentenca de fls.
376/379, cujo relatério € aqui adotado, acrescentando que os pedidos de rescisdo de contrato de
consorcio c/c restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais foram julgados parcialmente
procedentes. A ré foi condenada a devolugdo integral dos valores pagos no prazo de trinta dias a

contar do término dos grupos, corrigidos, negada a indenizagdo por danos morais.
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Insurge-se a ré as fls. 400/416, impugnando a gratuidade processual concedida a
autora. Sustenta que a r. Sentencga, ao revisar os contratos de consorcio, € ultra petita, na medida
em que ndo houve pedido revisional por parte da autora. Diz que faz jus ao desconto dos valores
referentes a taxa de administragdo, taxa de adesdo, fundo de reserva, seguro de vida e multa penal
por quebra de contrato, nos termos do contrato, sob pena de enriquecimento ilicito da autora.
Sustenta que, em caso de rescisdo do contrato e restituicdo dos valores, os juros devem incidir a
partir do encerramento do grupo ou, sucessivamente, desde a citacdo e ndo do desembolso. Por
fim, alega que os honorarios advocaticios devem incidir sobre o montante a ser devolvido e ndo
sobre o valor da causa. Pugna pelo provimento do recurso e reforma da r. Sentenga.

Recurso da autora as fls. 423/430, defendendo seu direito a restitui¢do imediata e
integral dos valores pagos pelas cotas de consorcio até a rescis@o. Diz, também, que a frustracdo
diante da demora na contemplagdo prometida pela ré e a impossibilidade de se ver ressarcida das
parcelas quitadas causaram-lhe aborrecimentos além do cotidianamente enfrentado, fazendo jus a
indenizacdo por danos morais.

Contrarrazdes as fls. 435/438 e 439/455.

E o relatorio.

Rejeita-se, antes de mais nada, a impugnac¢ao a assisténcia judicidria concedida a
autora, arguida pela ré em sua apelagdo. Isso porque tal impugnagdo foi elaborada de forma
genérica, sem que fossem apontadas as peculiaridades faticas do caso concreto ou as razdes pelas
quais a benesse deveria ser revogada. Ademais, a questdo foi devidamente dirimida por esta
Colenda Camara quando do julgamento do Agravo de Instrumento n° 2200417-66.2022.8.26.0000,
conforme se verifica as fls. 335/337.

De inicio, vale registrar que a relagdo juridica discutidas nos autos ¢ de consumo,
submetendo-se assim, especialmente, a Lei n° 8.078/90, sem exclusdo das normas pertencentes a
ramos juridicos distintos, naquilo que for pertinente (didlogo das fontes).

Atinente a insurgéncia da autora, destaque-se que ¢ de responsabilidade da
contratante a leitura integral dos termos do contrato, que acompanham as propostas de adesdo.

A autora assinou as propostas, onde declarou ter conhecimento desses termos, e
nao comprovou justo motivo para o desconhecimento ou a ma-fé da credora, a caracterizar vicio
do consentimento.

Nao restou demonstrado que a ré, por meio de seus prepostos, tenha prometido a
autora rapida contemplagdo, conforme analisado pela r. Sentenga, sendo certo que os documentos
as fls. 94/102 ndo demonstram o fato alegado.

Portanto, inexiste nos autos fato autorizador para a restituigdo imediata dos

valores pagos, mantendo-se a regra para a devolucdao conforme disposto pelos artigos 22 e 30 da
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Lein® 11.795/2008.

Entendimento diverso provocaria vantagem a autora diante dos demais
consorciados, que escolheram permanecer no grupo e poderdo ser contemplados apenas ao final. A
atualizag@o dos valores deve ocorrer conforme estabelecido na r. Sentenca.

A respeito, ja decidiu essa Colenda Camara em caso semelhante:

“APELACAO — Agdo de anulagio/rescisio de contrato de consorcio c/c pedido de
restricdo de valores — Relagdo consumerista — Autor alega ndo ter sido devidamente informado a
respeito dos descontos sobre os valores a serem devolvidos, em caso de desisténcia do contrato —
Descabimento — Contrato assinado pelo requerente onde consta clara e expressamente que os
descontos sobre o valor a ser restituido foram devidamente informados no momento da
contratacdo — Afronta ao dever de informacdo ndo verificada — Hipdtese de mera rescisao
contratual, por vontade unilateral do apelante — Impossibilidade de imediata devolugao de valores
— Inteligéncia dos arts. 22, caput, 30 e 31 da Lei n. 11.795/08 — Precedentes deste E. Tribunal.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagdo Civel 1000435-69.2024.8.26.0210; Relator
(a): Marco Pelegrini; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Guaira - 2* Vara;
Data do Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024)

Da mesma forma, nao se colhe dos autos circunstancias que pudessem dar ensejo a
configuragdo de danos imateriais, até porque a autora desistiu do plano de consorcio.

Logo, nenhum reparo deve ser feito a r. Sentenca concernente ao tempo da
devolugdo do montante desembolsado pela autora e a negativa de indenizagdo por danos morais.

Passa-se a analise das razdes recursais da ré.

Em relagdo ao requerimento para desconto dos valores referentes a taxa de
administracdo, taxa de adesdo, fundo de reserva, seguro de vida e multa penal por quebra de
contrato, o ponto nao pode ser conhecido. Isso porque a questdo ndo foi deduzida na contestagio,
momento em que a ré deveria ter pugnado pelos referidos descontos, tratando-se, nessa fase, de
inovacdo recursal. A hipdtese, portanto, ¢ de ndo conhecimento, sob pena de supressido de
instancia.

Veja-se:

“ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS. Contrato de consorcio. Desisténcia do consorciado. Sentenga de parcial procedéncia.
Apelo da administradora ré. TAXA DE ADMINISTRACAO. Determinado o abatimento da
referida taxa na sentenca e inexistindo insurgéncia especificamente ao desconto proporcional ao
tempo em que o autor permaneceu no consorcio, nao se conhece do apelo nesse ponto por falta de
interesse recursal. FUNDO DE RESERVA. Cabimento da devolugdo, todavia, apenas em caso de

saldo positivo e de forma proporcional. SEGURO. Abatimento. Possibilidade. O consorciado se
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beneficiou da cobertura durante o periodo em que permaneceu vinculado ao plano de consorcio.
MULTA MORATORIA. Deverio ser excluidas dos valores a serem restituidos ao autor eventuais
quantias pagas a titulo de multa moratdria contratualmente ajustada entre as partes. CORRECAO
MONETARIA. Incidéncia desde o desembolso efetivo de cada parcela. CLAUSULA PENAL.
Impossibilidade de presuncao dos prejuizos causados pela desisténcia do consorciado. Inexisténcia
de prova quanto aos danos efetivamente suportados com a saida do autor do grupo de consoércio.
DEVOLUCAO IMEDIATA DE VALORES. Falta de interesse recursal. A sentenca determinou a
devolugdo quando do sorteio da cota excluida ou no prazo de 30 dias do encerramento do grupo, o
que ocorrer primeiro. VALORES RESTRITOS AO FUNDO COMUM. Nao se conhece do recurso
nesse ponto, pois a questdo nio foi deduzida na contestagdo, tratando-se de inovacdo recursal.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA, sem majoracdo dos honordrios advocaticios
(Tema 1059 do STJ). RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO NA PARTE CONHECIDA.”
(TJSP; Apelagdo Civel 1139727-45.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcelo Ielo Amaro; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -32* Vara Civel, Data do
Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024)

No que diz respeito a incidéncia de juros de mora sobre o montante a ser
restituido, nenhum reparo deve ser feito a r. Sentenca, na medida em que foi observado o art. 405
do Cédigo Civil, determinando-se sua aplica¢dao desde a citagdo. Nao ha base legal, portanto, para
que a incidéncia se dé somente no encerramento do grupo ou contemplacdo, conforme buscado
pela ré.

Por fim, em relagdo ao 6nus sucumbencial, prospera em pequena parte o recurso
da ré. Nada a reparar atinente a divisdo das despesas processuais entre as partes em razdo da
sucumbéncia reciproca ou sobre o percentual de honorarios advocaticios a que foi condenada cada
uma das partes. Porém, a r. Sentenca fixou mencionados honorarios sobre o valor da causa. Ha
que ser determinada, entdo, sua incidéncia sobre o valor da condenagdo, consubstanciada no
proveito econdomico perseguido pela autora e condizente com o quanto dispde a parte inicial do
art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso da autora,
elevando os honordrios advocaticios a que fora condenada para 12%, observada a gratuidade
processual. Em relagdo ao recurso da ré, VOTO por CONHECE-LO EM PARTE e, na parte
conhecida, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO a fim de que os honorérios advocaticios fixados

na r. Sentenca incidam sobre o valor da condenacao.
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CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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