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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria inel n°
1003368-06.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sédo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.797
REEXAME NECESSARIO N° 1003368-06.2021.8.26.0053
COMARCA:SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

RECORRIDA: IVONEIDE MARCIA DOS SANTOS MATA
INTERESSADOS: ESTADO DE SAO PAULO E DELEGADO REGIONAL
TRIBUTARIO DO BUTANTA DRTC -III

Juiza de 13 Instancia: Patricia Persicano Pires

REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA
— IPVA incidente sobre veiculo automotor — Impetrante que €
portadora de deficiéncia fisica e fazia jus a isencéo deferida nos
termos do artigo 13, inciso III, da Lei Estadual n® 13.296/08 —
Alteragdes introduzidas pela Lei n° 17.293/20 que limitaram a
isencdo aos portadores de deficiéncia fisica severa que
necessitem de veiculo adaptado ou customizado - Auséncia de
violagdo ao principio da isonomia — Concessao da isencdo que
passou a observar o grau de severidade da deficiéncia -
Inexisténcia de direito adquirido a isengdo — Inteligéncia do
artigo 178 do Codigo Tributario Nacional e da Simula 544 do
E. Supremo Tribunal Federal — Principio da anterioridade,
anual ¢ nonagesimal, aplicavel no caso de redugdo ou
revogagao de beneficios fiscais — Entendimento do C. Supremo
Tribunal Federal - Lei Estadual n° 17.293/2020 publicada em
16/10/2020 — Fato gerador do IPVA que ocorreu em
01/01/2021 — Auséncia do decurso do prazo de 90 (noventa)
dias Inaplicabilidade das alteracdes para o IPVA 2021 —
ISENCAO DE ICMS PARA VEICULOS ADQUIRIDOS POR
PESSOAS COM DEFICIENCIA - Decreto n® 65.259/2020, que
alterou o Regulamento do ICMS a fim de adequa-lo ao
Convénio ICMS 50/18, passando a prever que o veiculo
adquirido com isengdo do ICMS ndo podera ser alienado nos
primeiros quatro anos da data da aquisi¢do, prazo este que era
de dois anos antes da alteragdo legislativa — Aquisicdo do
veiculo que ocorreu em momento anterior a alteragdo
legislativa — Impossibilidade de retroacdo da norma —
Possibilidade de alienacdo do veiculo apds o transcurso do
prazo de dois anos — Precedentes deste Tribunal — Sentenca
mantida - Reexame necessario improvido.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, impetrado por IVONEIDE MARCIA DOS SANTOS MATA contra ato do
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DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DO BUTANTA — DRTC ITI, objetivando o
reconhecimento do direito a isencdo do Imposto sobre Propriedades de
Veiculos Automotores ('IPVA') do ano de 2021 em diante, bem como seja
obstado o lancamento do ICMS em relagdao ao veiculo “Hyundai Creta” de
placas EAD8F93, permitindo sua venda apds o prazo de dois anos de sua
aquisicdo, com baixa da restricio no registro do veiculo. Alega ser
portadora de deficiéncia fisica (CID 10 M17), necessitando de automodvel
equipado com direcao hidraulica e transmissao automatica. Sustenta que os
requisitos introduzidos pela Lei n° 17.293/2020 estabelecem distingdes
entre os diferentes portadores de deficiéncia, em ofensa aos principios
constitucionais da isonomia e da dignidade da pessoa humana, além de ndo
ter observado o principio da anterioridade nonagesimal. Ainda, que obteve a
isencao do Imposto Sobre a Circulacao de Mercadorias e Servigos ("ICMS")
na aquisicao do veiculo descrito na inicial, em momento em que a legislacao
previa o prazo minimo de dois anos de permanéncia com o veiculo como
condicdo para o gozo da isencao. Contudo, o Decreto Estadual n©
65.259/2020 ampliou o prazo minimo de permanéncia com o veiculo para
guatro anos. Afirma que a previsao de retroacao dos efeitos para o ano de
2018 viola o principio da irretroatividade, previsto no artigo 150, inciso III,

alinea “a”, da Constituicdo Federal.

A decisao de fls. 27/29 deferiu a gratuidade da

justica e indeferiu a liminar.

Contra a decisao foi interposto recurso de agravo
de instrumento, que foi parcialmente provido para autorizar o depdsito
judicial do IPVA relativo ao veiculo de propriedade da impetrante e obstar a
inscricdo do débito em divida ativa ou qualquer restricao a ele relacionada
(fls. 70/73).

O representante do Ministério Publico em primeira

instdncia apresentou manifestacdo pela concessdo parcial da seguranga,
determinando que o Fisco Estadual ndo cobre o valor do IPVA do veiculo do

Remessa Necessaria Civel n® 1003368-06.2021.8.26.0053 -Voto n° 37797 3



— _— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
impetrante referente ao exercicio de 2021.

A r. sentenca de fls. 182/189, cujo relatério é
adotado, concedeu parcialmente a seguranca para que o Fisco Estadual nao
cobre o valor do IPVA do veiculo descrito na inicial referente ao exercicio de
2021 e determinou que seja obstado o langcamento do ICMS em relagao ao
veiculo placas EAD8F93, permitindo-se sua venda apds o prazo de 2 (dois)
anos de sua aquisicdo, com baixa da restricdo no registro do veiculo. Custas
ex lege. Sem condenagao em honorarios (Sumula 512 do Supremo Tribunal

Federal).
Nao houve a interposicao de recursos voluntarios.
Ha reexame necessario.

A D. Procuradoria de Justica se manifestou as fls.

222/229 opinando pelo desprovimento do reexame necessario.
E o relatério.

Tem-se dos autos que a impetrante é portadora
de deficiéncia fisica (gonartrose, CID 10 M17) e busca ver reconhecido o
seu direito a isencdo do IPVA sobre o veiculo automotor de sua
propriedade. Além disso, objetiva o reconhecimento do direito liquido e
certo a alienacao do veiculo em questdo com a manutencao da isencao do
ICMS previamente concedida pela autoridade impetrada, sob argumento de
que transcorreu o prazo minimo de dois anos de permanéncia com o
automoével previsto na legislacao vigente a época da aquisicao, sendo esta a

condigdao para o gozo da isengao.

O artigo 13, inciso III, da Lei n° 13.296/2008,
com a redacdo dada pela Lei n°® 16.498/2017, vigente a época da aquisicao
do veiculo, que garantia a isencao do IPVA para “um unico veiculo, de
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propriedade de pessoa com deficiéncia fisica, visual, mental severa ou

profunda, ou autista”.

Ocorre que, por forga das alteracdes introduzidas

pela edicao da Lei n° 17.293/2020, foi langcado o IPVA referente ao

exercicio de 2021 em relacdo ao veiculo de propriedade do impetrante.

A Lei n© 17.293/2020, em seu artigo 21, alterou o

artigo 13 da Lei n° 13.296/2008 e nela incluiu o artigo 13-A, passando a

disciplinar a isencao do IPVA garantida aos portadores de deficiéncia nos

seguintes termos:

Artigo 21 - Fica inserido o artigo 13-A e passam a
vigorar, com a redacdo que se segue, O0s
dispositivos adiante indicados da Lei n° 13.296,
de 23 de dezembro de 2008:

I - o inciso III do artigo 13:

"III - de um unico veiculo, de propriedade de
pessoa com deficiéncia fisica severa ou profunda
que permita a conducdo de veiculo automotor
especificamente adaptado e customizado para sua
situacao individual.” (NR)

II - o artigo 13-A:

"Artigo 13-A - Fica o Poder Executivo autorizado a
conceder, na forma e condicoes estabelecidas pela
Secretaria da Fazenda e Planejamento, isencdo de
IPVA para um unico veiculo de propriedade de
pessoa com deficiéncia fisica, visual, mental,
intelectual, severa ou profunda, ou autista, que
impossibilite a conducao do veiculo.

(...)

§ 5° - O proprietario de veiculo adquirido
anteriormente a publicacdo desta lei com
beneficio da isencdao do IPVA devera, para
manutengao do beneficio, efetuar o
recadastramento do veiculo para atendimento ao
disposto nos §§ 1° e 2° neste artigo.” (NR)

Da analise do dispositivo legal acima transcrito, é
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possivel concluir que o legislador estabeleceu os seguintes critérios para
fins de verificacdo da gravidade da deficiéncia, de forma a justificar o direito
a isencdao do IPVA: (i) ser portador de deficiéncia fisica, visual, mental,
intelectual, severa ou profunda, ou autista, que impossibilite a condugao do
veiculo; ou (ii) ser portador de deficiéncia fisica severa ou profunda que
permita a conducdo de veiculo automotor especificamente adaptado e

customizado para sua situagao individual.

E em que pesem as alegagdoes deduzidas pela
parte impetrante, nao ha como se reconhecer  qualquer
inconstitucionalidade nos critérios introduzidos pela Lei n® 17.923/2020

para que o portador de deficiéncia faga jus a isencdo do IPVA.

Isso porque, o que fez o legislador foi justamente
observar a finalidade social da outorga de isencao de tributos para as
pessoas portadoras de necessidade especiais, em prestigio ao principio da
isonomia no que tange as normas constitucionais que asseguram a protecao
as pessoas com deficiéncia (artigos 7°, inciso XXXI; 23, inciso II; 24, inciso
X1V; 37, inciso VIII; 203, incisos IV e V; 208, inciso III; 227, inciso Il e §

29, todos da Constituicao Federal).

Como se sabe, o principio da isonomia garante a
igualdade juridica, de modo que os iguais sejam tratados de forma igual e
que os desiguais sejam tratados de forma desigual, na medida de suas

desigualdades.

Assim, é justamente a observancia ao principio da
isonomia que justifica que os portadores de deficiéncias severas ou
profundas sejam beneficiados com a isencao do IPVA e os portadores de

deficiéncias leves ndo o sejam.

Ademais, é certo que a concessdo irrestrita da
isencdo do IPVA a todos os portadores de deficiéncia fisica acabaria por
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inviabilizar a prépria manutencdo do beneficio aqueles que efetivamente

dele necessitam.

Dessa forma, ndo ha que se falar em
descumprimento dos principios da isonomia, da dignidade e da cidadania,

pelas alteragdes introduzidas pela Lei n© 17.293/2020.

No caso dos autos, embora a impetrante seja
portadora de deficiéncia fisica, o veiculo por ela dirigido ndo necessita de
qualquer adaptacao ou customizacao individual, somente que seja feio o
uso de direcdo hidraulica e transmissao automatica (fl. 38), o que impede o
reconhecimento do seu direito a isengdo, por ndo se enquadrar nos critérios
estabelecidos pela Lei Estadual n® 17.293/2020.

Também ndo ha que se falar em direito adquirido

da impetrante a isencao que lhe foi deferida anteriormente.

Isso porque, em regra, as isencdes podem ser
revogadas ou modificadas a qualquer tempo e apenas as isengoes
concedidas por prazo certo e em funcao de determinadas condigoes
(isencdes onerosas) € que ndo podem ser livremente suprimidas, conforme
artigo 178 do Cddigo Tributario Nacional e Sumula n°® 544 do E. Supremo

Tribunal Federal.

IsengOes onerosas sao aquelas que nao trazem
somente o bonus da dispensa legal do pagamento do tributo, mas também
algum 6nus ao contribuinte, como condicdo para que obtenha a isencao.
Trata-se da hipotese, por exemplo, em que é concedida isencao de ICMS
por um periodo pré-determinado de tempo, para o contribuinte que constroi

fabrica em certo Estado, fazendo significativo investimento no local.

Nao é este o caso da isencao do IPVA concedida
as pessoas com deficiéncia, jd que a isencdo em questdo ndo exigiu
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qualquer contraprestacao onerosa por parte do contribuinte em relacao ao
Estado, de forma que nao se enquadra no conceito previsto no artigo 178
do Cddigo Tributario Nacional e na Sumula n°® 544 do E. Supremo Tribunal

Federal.

Assim, ndo ha como se reconhecer a existéncia de
direito liquido e certo da parte impetrante a manutencdo da isencao do

IPVA, por ndo preencher os requisitos previstos pela Lei n® 17.293/2020.

Todavia, especificamente em relacdo ao exercicio
de 2021, ndo ha como se exigir do impetrante o recolhimento do IPVA nos
termos da Lei Estadual n® 17.293/2020, em razdo da violagcao ao principio

da anterioridade nonagesimal.

O artigo 150, inciso III, alineas 'b' e 'c', da
Constituicdo Federal prevé a necessidade de observancia dos principios da
anterioridade anual e nonagesimal, segundo as quais os tributos ndao podem
ser exigidos no mesmo ano e antes de decorridos 90 (hoventa) dias do

inicio da vigéncia da lei que os instituiu ou aumentou, respectivamente.

O IPVA, previsto no artigo 155, inciso III, da
Constituicdo Federal, submete-se, em regra, a anterioridade anual e
nonagesimal. Apenas no que se refere ao aumento da base de célculo do
imposto ndo havera a necessidade de observancia do prazo de 90 (noventa)

dias, nos termos do artigo 150, inciso III e §1°, da Carta Magna:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

III - cobrar tributos:

a) em relacao a fatos geradores ocorridos antes
do inicio da vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja
sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em
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que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou, observado o disposto na alinea b;

§ 1° A vedacao do inciso III, b, nao se aplica aos
tributos previstos nos arts. 148, I, 153, I, II, IV e
V; e 154, II; e a vedacao do inciso III, c, ndo se
aplica aos tributos previstos nos arts. 148, I, 153,
I, II, III e V; e 154, II, nem a fixacdo da base de
calculo dos impostos previstos nos arts. 155, III,
e 156, 1.

Com relacdo a aplicacdo do principio da
anterioridade no caso de revogacdo de beneficios fiscais, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal foi vacilante sobre o tema, tendo
preponderado recentemente o entendimento de que a anterioridade deve
ser observada na revogacao de incentivos fiscais que impliguem em

majoracdo da carga tributdria. E o que se infere dos seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. JURISPRUDENCIA PACIFICADA NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO. RISTF, ART. 332. RESSALVA DA
POSICAO PESSOAL DO RELATOR. 1. O art. 332 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
preconiza que "“"ndo cabem embargos, se a
jurisprudéncia do Plenario ou de ambas as Turmas
estiver firmada no sentido da decisao
embargada”. 2. Precedentes recentes de ambas
as Turmas desta CORTE estabelecem que se aplica
o principio da anterioridade tributaria, geral e
nonagesimal, nas hipdoteses de reducdao ou de
supressao de beneficios ou de incentivos fiscais,
haja vista que tais situacoes configuram
majoracao indireta de tributos. 3. Ressalva do
ponto de vista pessoal do Relator, em sentido
oposto, na linha do decidido na ADI 4016 MC, no
sentido de que "a reducdo ou a extincdo de
desconto para pagamento de tributo sob
determinadas condi¢coes previstas em lei, como o
pagamento antecipado em parcela uUnica, nao
pode ser equiparada a majoracao do tributo em
questdo, no caso, o IPVA. Na&o-incidéncia do
principio da anterioridade tributaria.”. 4. Agravo
Interno a que se nega provimento.” (RE 564225
AgR-EDv-AgR, Rel. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 20/11/2019)

"EMENTA Agravo regimental no recurso
extraordindrio. Tributario. REINTEGRA. Decreto n°
8.415/15. Principio da anterioridade nonagesimal.
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1. O entendimento da Corte vem se firmando no
sentido de que nao sé6 a majoracao direta de
tributos atrai a aplicacdo da anterioridade
nonagesimal, mas também a majoracdo indireta
decorrente de revogacdo de beneficios fiscais. 2.
Negativa de provimento ao agravo regimental.
Nao se aplica ao caso dos autos a majoracao dos
honorarios prevista no art. 85, § 11, do novo
Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve
o arbitramento de honorarios sucumbenciais pela
Corte de origem (Sumula 512/STF)”. (RE
1081041 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 09/04/2018)

Assim, segundo o entendimento da Suprema
Corte, aplica-se o principio da anterioridade, geral e nonagesimal, nas
hipoteses de reducao ou supressdo de beneficios ou incentivos fiscais, por

configurar a majoracao indireta de tributos.

No caso dos autos, tem-se que a Lei Estadual n©
17.293/2020 foi publicada em 16/10/2020, de forma que ndo decorreu o
prazo de 90 (noventa) dias entre a sua publicacdo e o fato gerador do

imposto.

Isto significa que ao tempo do fato gerador do
IPVA 2021 (1° de janeiro de 2021), a Lei Estadual n® 17.293/2020 ainda

ndo surtia efeitos.

Dessa forma, correto o entendimento adotado pela
r. sentenca recorrida, uma vez que, embora ndo seja possivel reconhecer a
existéncia de direito liquido e certo da parte impetrante a isencao do IPVA,
deve ser reconhecido o direito a isencao do imposto referente ao exercicio
de 2021 (fato gerador em 1° de janeiro de 2021) sobre o veiculo de sua

propriedade descrito na inicial.

Passa-se a analisar o pedido de manutencao da

isencdao do ICMS.
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Compulsando-se o0s autos, verifica-se que a
impetrante adquiriu o veiculo indicado na inicial com a isengao do ICMS, nos
termos artigo 19, Anexo I, do Regulamento do ICMS, que garantia a
referida isencdo desde que o beneficio fosse “utilizado uma Unica vez no

periodo de 2 (dois) anos, contados da data da aquisicao do veiculo”.

Contudo, por forca do disposto no Convénio ICMS
50/2018, que alterou o Convénio ICMS 38/12, a legislagcdao passou a prever
que o veiculo adquirido com isencao do ICMS nao poderia ser alienado nos
primeiros quatro anos da data da aquisicao, razao pela qual foi imposta ao
veiculo do impetrante a restricdo para alienacdo do veiculo pelo prazo de

quatro anos.
Todavia, tal restricdao nao merece prevalecer.

Isso porque o Convénio ICMS 50/2018 nao foi
ratificado a época de sua publicacao pelo Estado de Sao Paulo, que editou o
Decreto n°® 63.603/2018 consignando que “o Estado de S&o Paulo néao
ratifica o Convénio ICMS-50/18 (...), o qual concede isencdo do ICMS nas
saidas de veiculos destinados a pessoas portadoras de deficiéncia fisica,

visual, mental ou autista”.

A despeito da contrariedade do Estado de Sao
Paulo, foi atingido o quérum minimo previsto pelo artigo 4°, § 29, da Lei
Complementar n° 24/75, e o CONFAZ ratificou a norma pelo Ato
Declaratério n° 20, publicado em 25.07.2018.

Somente em 19.10.2020 foi publicado o Decreto
Estadual n® 65.259/2020, que alterou o RICMS a fim de adequa-lo ao
Convénio ICMS 50/18, tendo sido determinado que o beneficio da isencao
do ICMS somente podera ser “utilizado uma uUnica vez no periodo de 4

(quatro) anos, contados da data da aquisicao do veiculo”.
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O artigo 2° do referido Decreto estabeleceu,
ainda, que “o prazo de 4 (quatro) anos previsto na alinea "b” do inciso I e
nos incisos VIII e IX, todos do artigo 1° deste decreto, aplica-se, também,
aos veiculos novos adquiridos a partir da data da publicacdo da ratificacdo
nacional do Convénio ICMS 50/18, de 5 de julho de 2018", tendo sido este
o dispositivo legal utilizado como fundamento para a imposicao de restricao

a alienacdo do veiculo do impetrante.

Embora o Convénio ICMS 50/2018 ja tivesse sido
ratificado pelo quérum do CONFAZ, vinculando inclusive o Estado de Sao
Paulo, o fato é que a alteracdo legislativa somente foi internalizada na

legislacao estadual com a publicagcao do Decreto n® 65.259/2020.

A esse respeito, anote-se que o entendimento de
longa data do E. Supremo Tribunal Federal é no sentido de que os
convénios possuem natureza autorizativa, razao pela qual a concessao de
uma isencao por convénio seria insuficiente para a aplicacdo do beneficio,

sendo necessaria a internalizagdo da norma pela legislagao estadual:

"CONCESSAO INCENTIVO FISCAL DE ICMS.
NATUREZA AUTORIZATIVA DO CONVENIO
CONFAZ. 1. PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESPECIFICA EM MATERIA TRIBUTARIA. 2.
TRANSPARENCIA FISCAL E FISCALIZACAO
FINANCEIRA-ORCAMENTARIA.

1. O poder de isentar submete-se as idénticas
balizar do poder de tributar com destaque para o
principio da legalidade tributaria que a partir da
EC n.03/1993 adquiriu destaque ao prever lei
especifica para veiculacao de quaisquer
desoneracoes tributarias (art.150 8§69, in fine).

2. Os convénios CONFAZ tém natureza meramente
autorizativa ao que imprescindivel a submissao do
ato normativo que veicule quaisquer beneficios e
incentivos fiscais a apreciacdo da Casa
Legislativa.

3. A exigéncia de submissdao do convénio a
Camara Legislativa do Distrito Federal evidencia
observancia ndo apenas ao principio da legalidade
tributaria, quando é exigida lei especifica, mas
também a transparéncia fiscal que, por sua vez, é
pressuposto para o exercicio de controle fiscal-
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orcamentario dos incentivos fiscais de ICMS.

4. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADI 5929, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2020)

Assim, a contrario sensu, a alteracdao/revogacao
parcial de uma isencdao por convénio somente poderia ser aplicada aos
contribuintes paulistas apds a devida internalizacdo da norma pelo Estado
de Sao Paulo.

Nesse mesmo sentido ja decidiu este E. Tribunal

de Justica em casos analogos ao presente:

"MANDADO DE SEGURANCA. Pretensao a exclusao
de restricao a transferéncia de veiculo adquirido
por deficiente fisico, isento de ICMS.
Admissibilidade, no caso. Direito adquirido as
condi¢coes pré-estabelecidas, vigentes a época da
concessao da benesse, anterior ao Decreto n°
65.259/2020, que ampliou o periodo de caréncia
a quatro anos. Insubsisténcia do bloqueio apés o
transcurso de dois anos. Descabimento da
retroacao do Convénio ICMS 50/18, atingindo
fatos anteriores a sua ratificacao pelo Estado de

Sao Paulo. Precedentes. Recursos nao
providos.” (Apelagdo / Remessa Necessaria
1000913-31.2021.8.26.0615; Relator

(a): Coimbra Schmidt; Orgao Julgador: 73 Cadmara
de Direito Publico; j.: 13/12/2021)

“"APELACAO. REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANGCA. AQUISI cﬁg DE VEICULO. PESSOA
COM DEFICIENCIA. ISENCAO DE ICMS. Pretensao
ao reconhecimento do direito a isencdo tributaria
(ICMS), relativa a aquisicao e a alienacao de
veiculo de propriedade de pessoa com deficiéncia.
Possibilidade. Automoével adquirido antes da
ampliacao do prazo minimo para transmissdao do
bem, determinada pelo Decreto Estadual
65.259/20. Majoracao indireta do tributo, por
meio de imposicao retroativa de condicao mais
gravosa. Inaplicabilidade do Convénio ICMS
50/2018, que nao foi ratificado pelo Decreto
Estadual 63.603/18. Precedentes. RECURSOS
DESPROVIDOS.” (Apelacdo / Remessa Necessaria
1056363-93.2021.8.26.0053; Rel. Des. Alves
Braga Junior; Orgdo Julgador: 62 Camara de
Direito Publico; j. 13/12/2021)
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"ApelacGo — Mandado de Seguranca -
Indeferimento de pedido de isencao de ICMS
sobre aquisicdo de novo veiculo por deficiente
fisico — Descabimento - Decreto n° 65.259/2020,
que alterou o RICMS para adequa-lo ao Convénio
ICMS 50/18, passando a prever que o veiculo
adquirido com isencdo do ICMS ndo podera ser
alienado nos primeiros 4 (quatro) anos da data da
aquisicao - Impetrante que adquiriu o veiculo
antes da alteracao Ilegislativa - Natureza
meramente autorizativa do Convénio CONFAZ, que
ndao é suficiente para a revogacdao parcial de
beneficio fiscal em prejuizo do contribuinte -
Abusividade e ilegalidade ofensiva a direito
liquido e certo — Precedentes do C. STF e deste

Egrégio Tribunal de Justica — Sentenca
denegatoéria reformada - Recurso provido para
conceder a seguranca.” (Apelacdao Civel

1025805-21.2020.8.26.0071; Relator (a): Marcelo
L Theodésio; 118 Cadmara de Direito Publico; j.
25/05/2021)

“"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — MANDADO
DE SEGURANCA — ICMS — ISENCAO TRIBUTARIA —
VEICULO AUTOMOTOR — DEFICIENTE FISICO —
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO -
EXISTENCIA. 1. O mandado de seguranca se
destina a correcdo de ato ou omissao de
autoridade, desde que ilegal e ofensivo a direito
individual ou coletivo, liquido e certo do
impetrante (art. 5°, LXIX, CF). 2. Impetracao
contra indeferimento de pedido de isenciao de
ICMS sobre aquisicdo de novo veiculo por
deficiente fisico. Decreto n° 65.259/2020, que
alterou o RICMS para adequa-lo ao Convénio ICMS
50/18, passando a prever que o veiculo adquirido
com isencao do ICMS nao podera ser alienado nos
primeiros 4 (quatro) anos da data da aquisicao.
Impetrante que adquiriu o veiculo antes da
alteracdo legislativa. Natureza meramente
autorizativa do Convénio CONFAZ, que nao é
suficiente para a revogacao parcial de beneficio
fiscal em prejuizo do contribuinte. Abusividade e
ilegalidade ofensiva a direito liquido e certo
constatada. Seguranca concedida. Reexame
necessario, desacolhido. Recurso
desprovido.” (Apelacdo / Remessa Necessaria
1023683-35.2020.8.26.0071; Rel. Des. Décio
Notarangeli; 92 Camara de Direito Publico; j.
29/04/2021)

Outro ndo é o entendimento adotado por esta C.

53 Camara de Direito Publico:
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“"APELACAO. TRIBUTARIO. REVOGACAO DA
ISENCAO DO IPVA PARA PESSOAS COM
DEFICIENCIA. Sentenca que concedeu a
seguranca que visava a manutencao da isencao de
IPVA para pessoas com deficiéncia. Apelo pela
revogacao de isencao, afastadas as alegacoes de
violacdo a isonomia, a anterioridade e ao direito
adquirido. A Lei 17.293/2020, que revogou a
isencdo de IPVA para pessoas com deficiéncia
cujo carro ndo necessita de adaptacao, nao fere
direitos adquiridos e tampouco é contraria a
ordem juridica. A isencdo do IPVA concedida
anteriormente ndo caracteriza aquisicdo de
direitos ad eternum pelo contribuinte. A depender
da politica tributaria vigente, a isencao pode ser
revogada, ampliada ou diminuida (interpretacéao,
a contrario sensu, da Sumula 544 do STF), desde
que observados os principios da anterioridade
anual e nonagesimal. Lei Estadual n°
17.293/2020 publicada em 16/10/2020. Fato
gerador de IPVA de 2021 ocorrido em
01/01/2021, antes, portanto, do decurso do
prazo de 90 dias. Entendimento fixado pelo Orgéo
Especial deste Tribunal de Justica de Sao Paulo no
julgamento do Incidente de Arguicao de
Inconstitucionalidade Civel ne° 0012427-
97.2021.8.26.0000. ICMS. ISENCAO. Cabimento.
Violacao a irretroatividade tributdria. Aquisicao de
veiculo em data anterior a alteracdo normativa.
Precedentes. Sentenca reformada em parte.
Recurso _voluntario e remessa _necessaria
parcialmente providos.” (Apelacao / Remessa
Necessaria 1025932-38.2020.8.26.0562; Relator
(a): Heloisa Martins Mimessi; Orgdo Julgador: 52
Camara de Direito Publico; j. 25/10/2021

“"APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. Pessoa com deficiéncia que se
beneficiou de isencdo de ICMS na aquisicao de seu
veiculo. Decretos n° 65.259/20 e n° 65.337/20
que aumentaram de 02 para 04 anos o prazo de
inalienabilidade do veiculo adquirido com isencao
de ICMS. Violacao a irretroatividade tributaria.
Aquisicao de veiculo em data anterior a alteracdao
normativa. Precedentes. Sentenca mantida.
Negado provimento ao recurso do impetrado e a
remessa necessaria.” (Apelacdo / Remessa
Necessaria 1022527-15.2021.8.26.0576; Relator
(a): Heloisa Martins Mimessi; 53 Camara de
Direito Publico; j. 03/09/2021)

No caso concreto, conforme exposto acima, no
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momento da aquisicdo do veiculo pela impetrante (25 de agosto de 2020),
a redacao vigente do Regulamento do ICMS previa, como requisito para o
gozo da isencao do imposto, que o veiculo somente nao poderia ser
alienado pelo prazo de dois anos, regra esta que foi observada pelo
impetrante, ndo sendo razoavel que seja posteriormente penalizado pela
estrita observancia de regra vigente no ambito da legislagdo estadual a

época dos fatos.

Dessa forma, merece ser mantida a r. sentenca,

gue deu correta solucao ao caso.

S&do essas razdes pelas quais, pelo meu voto, nego

provimento ao reexame necessario.

Eventuais recursos interpostos contra este julgado
estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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