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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro : 2025.0000445857
Apelacao Civel n. 1013652-09.2024.8.26.0008
Voto n. 51595

Vistos, etc.

Nego seguimento ao recurso.

Registro que a presente decisdo monocratica
tem respaldo no art. 168, § 3° c.c. o art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

E caso de ratificar os fundamentos
preliminares e de mérito da r. sentenca apelada,
proferida nos seguintes termos:

"Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com
pedido de tutela de urgéncia proposta por VIVIANE DE
JESUS NEVES em face de GAMA SAUDE LTDA. Aduz
ser beneficiaria de plano de saude operado pela parte ré
desde 10.06.2024. Em 11.08.2024, procurou
atendimento no Hospital Villa Lobos, momento no qual
foi diagnosticada com pneumotdorax e necessitou ser
internada. Contudo, o custeio da internagcdo foi negado
pela ré, sob o fundamento de que o plano da parte
autora estaria em periodo de caréncia. Assim, requer a
concessdo de medida liminar determinando que a ré
autorize e custeie a internagcédo da autora, confirmando a
medida em sentencga, além da condenacdo da ré em
reparagdo por danos morais no valor de R$ 16.000,00.
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Juntou procuraggo e documentos (fls. 15-34).

Deferida a tutela de urgéncia pleiteada as fils.
36-37, para determinar que a ré "autorize, de imediato, a
realizacdo dos procedimentos indicados pelos médicos
que assistem a autora, inclusive cirdrgicos, se
necessario forem, nas dependéncias do hospital
credenciado onde se encontra internada (Hospital Villa
Lobos), com a utilizagdo de todos os materiais indicados
nos relatéorios médicos e de outros que forem
eventualmente necessarios a procedimentos cirtrgicos
prescritos, sob pena de pagamento de multa diaria de
R$5.000,00, observando-se, apenas, que a medida é
condicionada ao adimplemento das presta¢cées do Plano
de Saude contratado."” Interposto agravo de instrumento
da decisdo, ndo sendo o recurso conhecido (fls.
123-127).

Citada, a parte ré apresentou contestagéo (fls.
43-62). Preliminarmente, alega ser mera intermediaria,
limitando-se a operacionalizar o sistema de atendimento
dos beneficiarios do plano de saude BLUE, né&o
possuindo poder para autorizar ou negar atendimento
nos hospitais credenciados, de forma a ensejar sua
ilegitimidade passiva para figurar no feito. Pugna pelo
chamamento ao processo da operadora de saude. No
meérito, defende a auséncia de responsabilidade, a
necessidade de observancia dos prazos de caréncia.
Nega a existéncia de dano extrapatrimonial.

Réplica (fls. 104-122).

Instadas acerca da produgéo de provas, limitou-
se a parte ré a requerer o chamamento da operadora de
saude Blue (fls. 89-91), pugnando a parte autora pelo
Julgamento antecipado do feito (fls. 104-122).

E o relatério. Fundamento e decido.

Julga-se antecipadamente o pedido, proferindo-
se sentenga, com resolucdo de mérito, na medida em
que ndo ha necessidade de producédo de outras provas,
alem daquelas ja existentes nos autos (artigo 355, inciso
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I, do Codigo de Processo Civil).

A respeito, o Colendo Superior Tribunal de
Justica firmou compreensdo no sentido de que: "nao é
nula a sentenga proferida em julgamento antecipado,
sem prolacdo de despacho saneador, desde que
estejam presentes nos autos elementos necessarios e
suficientes a soluggo da lide" (REsp n. 1.557.367/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
17/11/2020).

Inicialmente, rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva.

A GAMA, como operadora de planos médico-
assistenciais e fornecedora da rede utilizada pelo plano
contratado pela parte autora, figura como parte legitima
para responder a presente demanda. A relacao
consumerista estabelecida entre as partes, regulada
pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), impbe a
ré a responsabilidade objetiva pelos servigos
contratados e pela garantia de acesso a saude.

A GAMA integra a cadeia de fornecimento de
servicos de saude suplementar e, portanto, responde
solidariamente pelos danos causados ao consumidor,
conforme o artigo 7°, paragrafo unico, do CDC.

No mesmo sentido, tem decidido o E. STJ em
causas similares: "[...]. Em face da solidariedade
imposta nos arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1° da Lei
n. 8.078/90, revela-se manifesta a legitimidade do
fornecedor, em ac¢éo ajuizada pelo consumidor, que tem
por objeto relagdo juridica havida entre as partes e os
danos dela decorrentes. Dessa forma, a administradora
do beneficio em associagdo com a operadora do plano
de saude coletivo por adesédo figuram com legitimidade
no polo passivo. [...]" (STJ, AREsp 1342417, Rel. Min.
Moura Ribeiro, julg. 19.10.2018).

No mais, rejeito pedido de chamamento ao
processo, uma vez que o litisconsorcio aqui entre Gama
e Blue (esta ultima que ndo compde o polo passivo da
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acdo) é facultativo, sem prejuizo de agdo de regresso
em eventual procedéncia dos pedidos formulados na
inicial.

Nao havendo expresso interesse da parte
autora na opg¢éo prevista na regra do art. 339, § 2° do
CPC, ndo se mostra viavel, na hipotese dos autos, a
formagé&o do litisconsorcio passivo.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Intervencéao de
terceiros Denunciagcdo da lide e chamamento ao
processo Acéo indenizatoria fundamentada em rescisao
contratual unilateral no curso de tratamento médico
Operadora ré que busca a denunciacdo da lide a
administradora de beneficios Relacdo de consumo, nos
termos da sumula 608 do STJ Incidéncia do art. 88 do
CDC, que veda a denunciagéo da lide e, em geral a
intervencdo de terceiros nos moldes pretendidos pela
agravante Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal -
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2253575-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcus
Vinicius Rios Gongalves; Orgéo Julgador: 62 Cdmara de
Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/09/2024; Data de
Registro: 06/09/2024)

No mérito, a acdo € procedente.

Restou incontroverso que a Autora é€
beneficiaria de plano Blue Start - matricula
130310035574009, com as caréncias estabelecidas as
fls. 24-25, e que necessitou internagcdo para cirurgia
toracica de urgéncia, em razdo de pneumotorax, que lhe
foi negada sob o argumento de caréncia.

A Ré cinge a argumentar responsabilidade de
terceiro pela negativa, o que ndo prospera, conforme ja
enfrentado por ocasido do enfrentamento das
preliminares, bem como na legalidade da negativa em
virtude de caréncia contratual.

Como ja salientado em decisgo de fls. 36-37,
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que deferiu a tutela de urgéncia, o procedimento
necessitado pela autora enquadra-se em situagdo de
urgéncia/emergéncia, conforme o pedido médico de
internagcdo (fls. 33-34), o que afasta a caréncia
contratual.

Vale repisar, que sobre a negativa de
atendimento de urgéncia em decorréncia de periodo de
caréncia ha entendimento sumulado pelo E.TJSP,
conforme sumula n° 103: "E abusiva a negativa de
cobertura em atendimento de urgéncia e/ou emergéncia
a pretexto de que esta em curso periodo de caréncia
que néo seja o prazo de 24 horas estabelecido na Lei n.
9.656/98"

Por fim, resta analisar o pedido de indenizacdo
por danos morais, 0S quais ndo reputo caracterizados.

Como linha de principio este Juizo
compreende que o descumprimento de obrigacbes
contratuais, em regra, ndo induz a essa situagéo, tal
como se Vvé na orientacdo que predomina no Superior
Tribunal de  Justica; exemplificativamente: ‘o
inadimplemento do contrato, por si sO, pode acarretar
danos materiais e indenizagdo por perdas e danos, mas,
em regra, ndo da margem ao dano moral, que
pressupde ofensa anormal a personalidade.

Embora a inobservédncia das clausulas
contratuais por uma das partes possa trazer desconforto
ao outro contratante e normalmente o traz trata-se, em
principio, do desconforto a que todos podem estar
sujeitos, pela propria vida em sociedade”.

A ofensa a direitos personalissimos importara
em dano moral tdo-somente quando os efeitos da acéo,
embora ndo repercutam na orbita do patriménio material
do lesado, originam angustia, dor, sofrimento, tristeza,
humilhacdo a vitima, trazendo-lhe sensagbes e
emogbes negativas.

N&o se pode dizer que qualquer rejeicdo
significa automaticamente a caracterizacdo de situagdo
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de violagcdo de direito da personalidade, importando em
dano moral. Sera a situagcdo de fato que dara concre¢do
ao conceito. E o critéerio primario para que seja
identificada a lesdo indenizavel esta situado na
avaliagdo da gravidade da doenga, na potencialidade de
dano, no risco a vida e saude, portanto.

Na espécie, compreende o signatario que o
estagio de grave abalo a psique da autora ndo foi
atingido, o que se da na falta de qualquer outro meio de
convicgdo com aplicagdo das regras de experiéncia
comum, subministradas pela observagdo daquilo que de
cotidiano acontece (artigo 375, do CPC).

Logo, a auséncia de cobertura ndo representou
agravamento de riscos, ao menos comprovadoS nos
autos. Isso significa que a recusa ndo chegou a
significar concreta ofensa a direito da personalidade ou
a dignidade.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, tornando definitiva a tutela
outrora concedida, para CONDENAR a parte ré na
obrigacdo de autorizar e custear os procedimentos
indicados pelos médicos que assistem a autora,
inclusive cirargicos, se necessario forem, nas
dependéncias do hospital credenciado onde se encontra
internada (Hospital Villa Lobos), com a utilizagdo de
todos os materiais indicados nos relatorios medicos e de
outros que forem eventualmente necessarios aos
procedimentos cirtrgicos prescritos.

Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, com resolugdo do meérito, na forma do
artigo 487 inciso | do Codigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, as partes
arcardo com o pagamento das custas e despesas
processuais pro rata, bem como honorarios advocaticios
em favor do patrono da parte contraria que fixo em 10%
sobre o valor da causa" — fls. 128/131.
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E mais, o caso envolvia atendimento de
urgéncia (v. fls. 32 e 34), o que afasta a incidéncia de
caréncia contratual por forca de expressa disposicao
legal. Com efeito, o art. 12, inc. V, alinea “c”, da Lei n.
9.656/98 estabelece que o prazo de caréncia para
cobertura de urgéncia e emergéncia € de, no maximo,
24 horas. No caso concreto, a autora contratou o plano
em 10/6/2024 (fls. 24) e deu entrada no hospital em
11/8/2024, as 12h05min (fls. 32), ou seja, decorridos
mais de 60 dias da contratacdo. A negativa de
atendimento, portanto, configura conduta abusiva e

ilegal.

Alids, a tentativa da apelante de justificar a
recusa de cobertura com base em equilibrio atuarial,
mutualismo ou boa-fé contratual ndo resiste a incidéncia
direta do mencionado dispositivo legal, que impde
cobertura obrigatodria para casos de urgéncia apés vinte
e quatro horas da contratagdo do plano. Este Egrégio
Tribunal de Justiga, por meio da Sumula , ja assentou
que € abusiva a negativa fundada em caréncia superior
a esse limite legal.

Noutro giro, a alegagcdo de que a negativa de
cobertura seria licita por ter ocorrido apds doze horas de
atendimento decorre de leitura equivocada do art. 2° da
Resolugdo CONSU n. 13/1998, dispositivo aplicavel
unicamente a planos exclusivamente ambulatoriais, nos
quais nao ha previsao de internacdo. Nos autos, trata-se
de plano com cobertura hospitalar, como se vé da
segmentagao contratada (fls. 25). Ainda que fosse plano
ambulatorial, a aplicacdo automatica dessa limitacao
afrontaria os principios fundamentais do direito do
consumidor, notadamente a vulnerabilidade do usuario,
a boa-fé objetiva e a interpretacdo mais favoravel ao
aderente (arts. 4° | e lll, 6° Illl, e 47 do Cddigo de
Defesa do Consumidor), que prevalecem sobre normas
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infralegais.

Em suma, a r. sentengca ndo merece nenhum
reparo.

Cabe a majoracédo dos honorarios advocaticios
de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento)
sobre o valor da causa, considerando o trabalho
adicional realizado pela advogada da autora, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, uma adverténcia: o recurso interposto
contra esta decisédo podera ficar sujeito a multa.

Posto isso, nego seguimento ao recurso.
Int.
Séao Paulo, 8 de maio de 2025

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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