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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel n°
0011912-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ suscitante MM JUIZ DE
DIREITO DA 4* VARA CIVEL DE GUARULHOS, é suscitado MM JUIZ DE DIREITO
DA 9* VARA CIVEL DE GUARULHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram procedente o conflito,
reconhecendo a competéncia do Juizo suscitado. VU., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), VICO MANAS (DECANO) E
TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
SULAIMAN MIGUEL NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 25.685.

Conflito de Competéncia n°. 0011912-23.2025.8.26.0000. t
Suscitante: Juizo da 4° Vara Civel da Comarca de Guarulhos.
Suscitado: Juizo da 9. Vara Civel da Comarca de Guarulhos.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
USUCAPIAO EXTRORDINARIA. Distribuicio livre a 9°
Vara Civel de Guarulhos. Redistribuicdo a 4°. Vara Civel de
Guarulhos, onde tramitara a a¢do de reintegragdo de posse
(Proc. n° 1044089-69.2021.8.26.0224). Impossibilidade.
Inexisténcia de identidade entre as agoes. Causas de pedir e
pedido distintos. Auséncia do risco de decisoes conflitantes.
Reintegracdo de posse sentenciada. Incidéncia do art. 55,
$1°, do CPC. Sumula 235 do STJ. Precedentes da Camara.
CONFLITO PROCEDENTE. COMPETENCIA DO JUIZO
SUSCITADO.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
MM. JUIZ DE DIREITO DA 4 VARA CIVEL DA COMARCA DE
GUARULHOS, Exmo. Sr. Dr. Gabriel D Andrea, face ao MM. JUIZ DE
DIREITO DA 9°. VARA CIVEL DA COMARCA DE GUARULHOS, Exmo.
Sr. Dr. Paulo Rogério Bonini, nos autos da a¢do de usucapido extraordinéria

ajuizada por Jaime Moreira dos Santos e Marcia Mello Feola Moreira Santos.

Argumentando o suscitante que se mostraria irrelevante o fato
das acdes de reintegracdo de posse € a presente usucapido versarem sobre 0 mesmo
bem, pois as causas de pedir e pedidos seriam diversos; na reintegracao se discutiria
a posse do bem; na usucapido o direito de uso da propriedade; e ressaltando que no
Proc. n°. 1044089-69.2021.8.26.0224 (reintegracdo de posse) haveria sentenca
transitada em julgado, afastando a conexdo, conforme preceito do art. 55, §1°., do

Cdédigo de Processo Civil.
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E a sintese do essencial.

O conflito procederia, observada a previsao do art. 66, II, do

Cdédigo de Processo Civil.

Assim, respeitado o prestigioso entendimento do MM. Juizo
suscitado, a competéncia para o desate deveria ser atribuida a si, ndo havendo que se

falar na conexdo apontada.

Nesse passo, a usucapido extraordinaria fora distribuida
livremente ao Juizo de Direito da 9*. Vara Civel da Comarca de Guarulhos, que
ordenara a remessa dos autos a 4* Vara Civel da mesma Comarca, tendo la
tramitado a ag¢do de reintegracdo de posse n°. 1044089-69.2024.8.26.0224,
envolvendo o mesmo bem (Matricula n°. 61.741, do 1°. Registro de Imdveis de

Guarulhos). No destino, o magistrado fizera instaurar o incidente.

Com efeito, na esteira do art. 55 do CPC, consideram-se
conexas duas ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.
Isso porque, a finalidade do instituto seria evitar que fossem proferidas decisoes
antagonicas, por Juizos distintos, nos casos que se relacionam e, a0 mesmo tempo,

conferir concretude ao principio da economia processual.

Nessa linha, o motivo da previsdo legal, consistiria
primordialmente, no risco de decisdes conflitantes, hipotese inocorrente no caso
concreto. A despeito das acodes se referirem ao mesmo imoével, ambas tratariam de

direitos de naturezas distintas, possuindo finalidades dissociadas.

Isso porque, a acdo de usucapido visaria declaracdo de
propriedade (dominio); na reintegracao de posse, os direitos de uso da propriedade
pela detencdo do imodvel. Portanto, ausente qualquer elemento a ensejar a

possibilidade de ocorréncia de decisdes antagonicas.
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Ressaltando-se, ademais, que a acdo de reintegracao de posse
conteria sentenga transitada em julgado, e que afastaria a prefalada conexdo, nos
termos do art. 55, §1°., do CPC, assim dispondo: “Reputam-se conexas 2 (duas) ou
mais agoes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir. §1°. Os processos
de agoes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver
sido sentenciado”. A proposito, incidiria os termos da Simula n°. 235 do STJ, que
referiria: “A conexdo ndo determina a reunido dos processos se um deles ja foi

julgado”.

Sobre o tema, confira-se o entendimento desta Camara
Especial: “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo de usucapido
extraordinaria. Distribui¢do livre ao MM. Juizo da 3°. Vara Civel da Comarca de
Sdo José dos Campos. Declinagdo da competéncia e determinagdo de remessa a 8°
Vara Civel local, por prevengdo (existéncia de agdo anterior onde se pleiteia
reintegragcdo de posse no mesmo imovel objeto da usucapido) e possibilidade de
decisoes conflitantes ou contraditorias. Inexisténcia de conexdo, nos termos do
artigo 55 do CPC. Causas de pedir e pedido distintos. Inexisténcia de risco de
decisoes conflitantes. CONFLITO PROCEDENTE para julgar competente o Juizo
Suscitado (MM. Juiz da 3°. Vara Civel da Comarca de Sdo José dos Campos)” (CC
n°. 0030887-30.2024.8.26.0000, rel. Des. Claudio Teixeira Villar, j. 10.10.2024).

E: “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A¢do de
reintegragdo de posse. Remessa dos autos ao Juizo onde tramita ag¢do de usucapido
apos a audiéncia de instrugdo e julgamento. Inadmissibilidade. Identidade de agoes
e conexdo inexistentes, ainda que as demandas versem sobre o mesmo imovel.
Causas de pedir e pedidos distintos. Conexdo ndo verificada. Inexisténcia de risco
de decisoes contraditorias. Precedentes desta Colenda Camara Especial.
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO
SUSCITADO” (CC n°. 0024120-73.2024.8.26.0000, rel. Des. Camargo Aranha
Filho, j. 30.07.2024).
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Ainda: “Conflito Negativo de Competéncia. Agdo de prote¢do
possessoria. Livre distribui¢do a 3°. Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro.
Redistribui¢do por dependéncia a 1°. Vara de Registros Publicos, em virtude de
conexdo com o a agdo de usucapido n° 1061716-15.2017.8.26.0002.
Impossibilidade. Descabimento. Causa de pedir e pedidos distintos. Inexisténcia de
conexdo. Auséncia de riscos de decisoes conflitantes. Sentenga proferida da agdo
dita conexa. Inteligéncia do art. 55, §§ 1° e 3° do CPC. Sumula 235 do C. STJ.
Precedentes. Conflito procedente. Competente o Juizo Suscitado” (CC n°.

0024178-13.2023.8.26.0000, rel. Des. Wanderley José Federighi, j. 29.09.2023).

Igualmente: “Conflito Negativo de Competéncia. Agdo de
usucapidao extraordinario distribuida, sob a alegagcdo de dependéncia a agdo de
reintegragdo de posse, que tramita no juizo suscitado. Auséncia de conexdo, pois as
agoes visam objetos diversos (posse e dominio). Inexisténcia de risco de decisoes
conflitantes. Conflito procedente. Competéncia do Juizo suscitante” (CC n°.

0047108-98.2018.8.26.0000, j. Xavier de Aquino, j. 11.02.2019).

Destarte, guardando a hipdtese ora examinada, inteira
semelhanca com os julgados paradigmas, outro ndo poderia ser o desate,

reconhecendo-se competente a 9”. Vara Civel da Comarca de Guarulhos.

Isto posto, conhece-se do Conflito, para declarar a

competéncia do Juizo suscitado; comunicando-se.

SULAIMAN MIGUEL
RELATOR
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