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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2107325-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PRETTY VISAGE CONFECCOES EIRELI, é agravado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL

: PRETTY VISAGE CONFECCCOES EIRELI e OUTRO
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

AGTES.
AGDO.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2107325-29.2025.8.26.0000

JUlZ PROLATOR RENATO GRACIANO CAPELLA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — CERTEZA,
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE — PROVA PERICIAL
CONTABIL - MATERIA QUE DEPENDE DE DILACAO
PROBATORIA — 1 Decisio agravada que que rejeitou a excego de
pré-executividade apresentada pelo executado, ora agravante — 1I -
Agravante que sustenta a inexisténcia de certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo exequendo, ante a ndo apresentagdo de extratos
com a evolugdo da divida e ndo informacdo de encargos de tarifas
especificamente discriminados, defendendo, ainda, a abusividade das
clausulas contratuais, requerendo a producdo de prova pericial contabil
para apuragdo de valores — Il - Medida que tem a finalidade de
permitir o questionamento a respeito das condicoes da agdo,
pressupostos processuais, € de eventual nulidade aferivel de plano —
Exigéncia de prova documental pré-constituida inequivoca — Hipotese
em que a cédula de crédito bancario que lastreia a execucdo prevé
expressamente o valor total do crédito concedido, forma de pagamento,
nimero e data de vencimento das parcelas, taxas de juros mensal e
anual, custo efetivo total, além de discriminar tarifas e seguro —
Execucdo, ademais, devidamente instruida com planilha de calculo e
relatorio com historico detalhado do empréstimo celebrado — Titulo
liquido, certo e exigivel - Matérias relativas a abusividade contratual e
necessidade de pericia contabil que ndo podem ser apreciadas em sede
de excecdo de pré-executividade, pois ndo consistentes em matéria de
ordem publica e ainda demandam dilagdo probatdria, o que € vedado
neste meio processual — Excipiente que requereu, inclusive, a
realizacdo de pericia contabil, medida processual que se ndo coaduna
com o rito sumario da excecdo de pré-executividade - Precedentes do
C. STJ e deste E. Tribunal de Justica - Decisdo mantida - Agravo
improvido”.
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Agravo de instrumento interposto em
09.04.2025, tirado de acdo de execucdo, em face da r. decisédo
que rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada pelo
executado, ora agravante.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que a
execucdo é embasada em contrato de mituo de capital de giro.
Argumenta que, no referido, contrato ha previsdo de cobranca de
tarifa de contratacdo, a qual ¢é abusiva em razdo da néo
demonstragdo de sua origem no contrato. Aduz que tal cobrancga
onerou excessivamente a parte agravante, porque foi acometida
de juros altos e capitalizados, notadamente abusivos. Por tal
razdo, defende a necessidade de realizacdo de pericia contébil,
inclusive para verificacdo de débitos, Jjuros remuneratdrios,
seguros, despesas, encargos, formas de célculo, amortizacodes,
taxas, tarifas e encargos lancados pela instituicdo financeira,
e verificacdo de erros e atos abusivos, na medida em que a
recorrente ndo possul conhecimento especializado suficiente
para apresentar defesa adequada. Argumenta que o indeferimento
da pericia configura violagdo ao contraditdrio, ampla defesa e
devido processo legal. Requer a reforma da r. decisdo agravada,
acolhendo-se a excecdo de pré-executividade para que seja
produzida prova pericial.

E o relatério.

Trata-se de acdo de execucdo, ajuizada pelo
ora agravado, em face da parte ora agravante, embasada em
cédula de crédito bancario, no valor de R$133.506,17 quando do
ajuizamento da acdo, em agosto de 2024.

Citada, a parte executada, ora agravante,
apresentou excecdo de pré-executividade (fls. 73/113 dos autos
principais) .

Alegou que o contrato celebrado entre as
partes prevé juros altos e capitalizados, notadamente abusivos,
além da cobranca de tarifa de contratacdo, cuja origem ndo é
indicada no instrumento de contrato. Outrossim, alegou que nao
foram acostados aos autos extratos com a evolucdo da divida,
estando ausentes informacdes indispensédveis para o executado se
defender adequadamente, a saber, a forma de capitalizacdo de
juros, a composicdo do custo efetivo total, tarifas e despesas
cobradas. Argumentou, ainda, inexistir certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo, porquanto o banco excepto deixou de
informar os encargos de tarifas especificamente discriminados,
nem como se ddo os calculos dos Jjuros capitalizados e da
amortizacdo de todos os valores pagos pela empresa contratante
do mituo bancdrio. Por tal razdo, defendeu a necessidade de
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realizacdo de pericia contdbil, inclusive para verificacdo de
débitos, Jjuros remuneratdrios, seguros, despesas, encargos,
formas de célculo, amortizacdes, taxas, tarifas e encargos
lancados pela instituicdo financeira, e verificacdo de erros e
atos abusivos, na medida em que os executados ndo possuem
conhecimento especializado suficiente para apresentar defesa
adequada. Insurgiu-se contra a <capitalizacdo de Jjuros,
defendendo, também, a necessidade de limitacdo de Jjuros, os
quais foram cobrados na exorbitante ordem de 2,25 % a.m e 30,60
% a.a., sendo o caso, inclusive, de afastamento da mora.
Concluiu, assim, ser o caso de declarar-se a nulidade do titulo
executivo e consequente extingcdo da acdo, e, ainda, seja
produzida prova pericial.

Apds manifestacdo do exequente, sobreveio,
entdo, a r. decisdo ora agravada, rejeitando a excecdo de pré-
executividade, sob os seguintes fundamentos (fls. 144 dos autos
principais):

“Wistos.

Rejeito a execugdo de pré-executividade
porque hd titulo de divida liquida, certa e
exigivel, consistente em cédula de crédito
bancdrio, conforme a Lei 10.931/04, cujo
pagamento ndo foi cabalmente demonstrado pela
parte executada.

Ndo hd nenhuma nulidade constatdvel de plano
e ndo cabe dilacdo probatdoria pela via eleita
para apurar eventual excesso, cujo montante
ndo foi sequer especificado.

Manifeste-se o exequente sobre o
prossequimento do feito, no prazo de 15 dias,
sob pena de arquivamento.

Intime-se.”.

Contra esta r. deciséo, insurge-se o)
executado, ora agravante.
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A excecdo de pré-executividade, como @é
sabido, tem a finalidade de permitir o questionamento a
respeito das condig¢des da acgdo, pressupostos processuais, e de
eventual nulidade aferivel de plano.

Segundo entendimento doutrinario: “A excegdo
de pré-executividade é a impugnacdo da execucdo no juizo de
admissibilidade da agcdo executiva, por qualquer das partes, na
qual se argui matérias processuais de ordem publica
(requisitos, pressupostos e condi¢bes da acdo executiva), bem
como matérias pertinentes ao mérito, desde que, cabalmente,
passiveis de comprovacdo mediante prova pré-constituida, em
qualgquer grau de jurisdicdo, por simples peticdo e procedimento
préoprio, que suspende o processo até seu julgamento definitivo,
visando a desconstituicdo da acdo executiva e a sustacdo dos
atos de constricdo do patriménio do executado” (A excecdo de
pré-executividade e o Jjuizo de admissibilidade na acgéo
executiva — Lenice Silveira Moreira).

Sobre o tema, veja-se ensinamento de Humberto
Theodoro Junior, em sua obra “Processo de Execucdo e
Cumprimento da Sentenca”:

“Ndo é correto, outrossim, 1imaginar que
apenas as questées de direito podem ser objeto de arguigcdo por
via da peticdo intitulada de excecdo de pré-executividade.
Qualquer fato que determine a inviabilidade da execugdo cabe em
seu dmbito. (...) Se o executado dispde de prova documental pré-
constituida inequivoca, a questdo torna-se pura quaestio iuris,
de modo a permitir seu imediato enfrentamento. As causas
extintivas da obrigacdo exequenda comportam-se na objecdo de
ndo-executividade, desde que provadas por documentacdo iddbnea,
jd que a Iinexisténcia ou 1inexigibilidade do débito ajuizado
corresponde a falta de condigcdo de procedibilidade 1in
executivis, por definig¢do da prdpria lei.”.

No caso dos autos, a parte agravante sustenta
a inexisténcia de certeza e liquidez e exigibilidade do titulo
exequendo, porquanto a petigdo inicial wveio desacompanhada de
extratos com a evolugdo da divida e, ainda, porque a
instituicdo financeira deixou de informar os encargos de
tarifas especificamente discriminados.

Analisando-se a cédula de crédito bancéario,
que embasa o feito executivo, tem-se que nela consta
expressamente o) valor total do crédito concedido
(R$110.000,00), a forma de pagamento (“fluxo de pagamento”), o
nimero e data de vencimento das parcelas (24 parcelas, com

Agravo de Instrumento n® 2107325-29.2025.8.26.0000 -Voto n°® 52029 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

vencimento a partir de 03.01.2025), taxas de juros mensal e
anual (2,25% e 30,00%), e o custo efetivo total (mensal 3,13% e
anual 45,42%), além do valor do IOF, tarifa de contratacdo e do
seguro prestamista (fls. 21/30 dos autos principais).

A par disto, a peticéo inicial wveio
devidamente instruida com planilha de calculo, com indicacédo
expressa do valor do contrato, valor das tarifas e do seguro,
valor total, além de percentual cobrado a titulo de juros de
mora e multa (fls. 35 dos autos principais).

Assim, ao contrario do quanto suscitado pelo
executado, o titulo executivo é dotado de certeza, liquidez e
exigibilidade, n&o havendo que se falar, portanto, em extingdo
da execucdo.

Em relacdo a alegacdo de abusividade das
cldusulas contratuais e necessidade de realizacdo de pericia
contédbil, tratam-se de matérias atinentes a revisdo do contrato
celebrado entre as partes, ndo consistente em matéria de ordem
piblica e, ainda, que demandam dilacdo probatéria, o que é
vedado neste meio processual.

Outrossim, veja-se que o proprio agravante,
em sua excecdo de pré-executividade defendeu a necessidade de
realizacdo de prova pericial contédbil, o que, no entanto,
reitere-se, ndo se admite no bojo do referido instrumento de
excecdo de pré-executividade.

Sobre a questédo, veja-se a jurisprudéncia do
C. STJ e deste E. Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535, 1II, DO CPC. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUMULA 393/STJ. SUMULA 83/STJ.
1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo
deduzida, conforme se depreende da anadlise do acdrdéo
recorrido. 2. Estd sedimentado nesta Corte o posicionamento de
que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados
por elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos,
quando Jj& encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisédo, porquanto cabe ao magistrado decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
provas, Jjurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto, ao teor do
art. 131 do Cbébdigo de Processo Civil. 3. A Primeira Segdo desta
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Corte Superior, ao concluir o julgamento do REsp 1.104.900/ES,
de relatoria da Ministra Denise Arruda, publicado no DJe do dia
1°.4.2009, ratificou o entendimento de que a Excegdo de Pré-
Executividade constitui meio legitimo para discutir as
matérias, desde que desnecessaria a dilagdo probatoéria.
Incidéncia da Stmula 393/STJ. 4. In casu, colhe-se do acdrdao
recorrido que os vicios apontados demandariam dilacdo
probatdédria que seria invidvel nos estreitos limites da excecédo
de pré- executividade. Entendimento contrdrio ao da Corte de
origem demandaria a incursdo no contexto fatico dos autos,
impossivel na via eleita processual escolhida pelo recorrente
ante o O&bice da Sumula 7/STJ. Agravo regimental improvido”
(STJ, AgRg no AREsp 750.650/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015).

“EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
DECISAO QUE REJEITOU A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA - PRETENSAO DE AMPLA
DILACAO PROBATORIA — INADMISSIBILIDADE - A excegdo de
pré-executividade ndo ¢é substitutiva dos embargos a
execugdo, sendo admitida apenas quando fundada em
alegagdes de nulidade da execugdo ou de inexigibilidade
de titulo, quando a matéria ventilada pode ser apreciada
independentemente de dilagao probatéria. Recurso
desprovido” (TJSP; 11% Cémara de Direito Privado; Agravo
de Instrumento n® 2017904-77.2015.8.26.0000; Rel. Walter
Fonseca; julgado em 26/03/2015).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. Discussdo acerca do reconhecimento
de excesso de execucdo. Matéria que ndo pode ser
suscitada em sede de excegdo de pré-executividade.
Constatacdo que depende de dilagdo probatéria. Em sede de
excegdo de pré- executividade sé ha possibilidade de
suscitar matéria que pode ser conhecida de oficio ou que
prescinda de dilagdo probatéria, o que ndo se verifica no
caso. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO” (TJSP; 17°2
Cémara de Direito Privado; Agravo de Instrumento n°
2094982-79.2017.8.26.0000; Rel. Afonso Bréaz; julgado em
20/07/2017) .

E neste sentido, ainda, o entendimento
desta C. 242 Camara de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucgao de
Titulo Extrajudicial. Decisdo que ndo conheceu de excecgédo
de pré-executividade fundada em alegagdo de falsidade do
titulo executivo. Irresignacdo da devedora. Descabimento.
Matéria de fato que exige dilagéao probatéria.
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Controvérsia que deve ser examinada em sede de embargos a
execucgdao. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso nao
provido” (TJSP; 24% Camara de Direito Privado; Agravo de
Instrumento n°® 2039434-69.2017.8.26.0000; Rel. Walter
Barone; julgado em 23/06/2017).

De rigor, portanto, a manutencdo da r.
decisdo agravada, que rejeitou a excecdo de pré-executividade.

Postas estas premissas, a r. decisdo agravada
deve ser mantida tal como lancada, nos termos da fundamentacdo
acima.

Nega-se provimento ao recurso.

Salles Vieira, relator.
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