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Registro: 2025.0000446390

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1173855-57.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SILVANA MARIA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagido Civel n° 1173855-57.2024.8.26.0100

Apelante: Silvana Maria de Oliveira

Apelado: Banco Bmg S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 2.999

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CONTRATO BANCARIO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANO MORAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. IRRESIGNACAO DA AUTORA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA ATACADA. VIOLACAO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacdo interposta pela autora contra sentenca que
indeferiu a peticdo inicial e julgou extinto o processo sem
resolucao do mérito, com base nos arts. 485, 1, e 330, 111, do
CPC.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em deliberar se o
recurso preenche os requisitos de admissibilidade,
atendendo ao principio da dialeticidade recursal.

III. Razdes de decidir

3. Argumentacdo recursal genérica, que ndo ataca
especificamente o fundamento que levou a extingdo do
processo sem resolugdo de mérito - fracionamento indevido
de demandas, sendo facultado a autora aditar a inicial de
outro processo para incluir a causa de pedir e o pedido desta
acao.

4. Violagdo da dialeticidade recursal. Descumprimento do
onus de impugnacdo especifica dos fundamentos da
sentenca recorrida. Requisito extrinseco de admissibilidade
nao preenchido.

IV. Dispositivo

5. Recurso ndo conhecido.
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Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face dar.

sentenga de fl. 29/31, cujo relatdério adoto, com dispositivo assim redigido: “Ante o
exposto, INDEFIRO a peticdo inicial e JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, I e art. 330, Ill, ambos do Codigo de Processo Civil,
facultando a parte autora, nos termos da fundamentagdo, aditar a inicial do processo n.
1173854-72.2024.8.26.0100 para nela incluir a causa de pedir e o pedido desta ag¢do.
Custas pela parte autora, com a exigéncia suspensa pela gratuidade processual, que
concedo exclusivamente em virtude do indeferimento da peti¢do inicial e tdo somente em
relacdo a estes autos, sem prejuizo de nova aprecia¢do da questdo futuramente, caso
necessario. Sem condenacgdo nas verbas sucumbenciais em razdo de ndo haver sido citada a

parte ré".

Sustenta a recorrente as fls. 36/45 que: a) faz jus a
assisténcia judiciaria gratuita, beneficio que lhe foi indeferido por ter ingressado com
acdo no foro do réu; b) o processo ¢ regido pelo CDC, podendo a consumidora
ingressar com a demanda tanto no foro do seu domicilio, como no foro do domicilio
do réu; c) deve ser deferida a inversao do 6nus da prova; d) caso ndo determinado o
prosseguimento da acdo, a autora deve ser isentada de pagar as custas processuais
finais, pois a inicial sequer foi recebida. Pede a cassacdo da r. sentenga para que o
processo tenha regular prosseguimento ou, caso mantida a extingdo, a isen¢do do

recolhimento das custas.

Contrarrazoes as fls. 49/62, pelo nao conhecimento do

recurso ou pelo seu desprovimento, com a manuteng¢do da r. sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
O recurso nao pode ser conhecido.
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Enquanto requisito extrinseco de admissibilidade
(regularidade formal), a dialeticidade exige que o recurso impugne especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, III, CPC), nao podendo consistir em mero
pedido de reapreciagdo. No caso da apelacdo, a irresignagdo deve conter, de maneira
clara e adequada, a exposicao do fato e do direito e as razdes do pedido de reforma
(art. 1.010, II e 111, CPC), que se fazem necessarias a efetivacdo do contraditério em sede
recursal, possibilitando a parte adversa contrarrazoa-lo, bem como a delimitagcdo do

seu efeito devolutivo.

No presente caso, todavia, os argumentos recursais,
além de genéricos, encontram-se dissociados dos fundamentos da r. sentenca
proferida as fls. 29/31, que indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem resolugdo
de mérito, com fundamento nos arts. 485, inciso I, e 330, inciso III, do Cddigo de
Processo Civil, pelo ajuizamento de outra acdo idéntica a esta, com alteracdo apenas
do nimero de contrato, caracterizando fracionamento indevido de demandas. Ficou
facultado ao autor pelo juizo de origem o direito de aditar a inicial da outra demanda

ajuizada, para nela incluir a causa de pedir e o pedido desta agdo (fl. 31).

Porém, nada foi alegado no recurso quanto aos
fundamentos expostos em sentenca, mas sim foram deduzidas alegacdes dissociadas

da decisao.

Quanto a afirmagdo sobre indeferimento do beneficio
da gratuidade da justica, mostra-se desprovida de amparo, haja vista que referido
beneficio foi expressamente concedido no decisum. Ademais, a respeito da
condenacdao ao pagamento das custas processuais — efetivamente devidas, ante a
prestacdo dos servigos - cumpre esclarecer que sua exigibilidade restou suspensa,
justamente em razao da concessao da gratuidade concedida (“Custas pela parte autora,
com a exigéncia suspensa pela gratuidade processual, que concedo exclusivamente em virtude do
indeferimento da peticdo inicial e tdo somente em relagdo a estes autos, sem prejuizo de nova
apreciacdo da questio futuramente, caso necessdrio.").

No tocante as alegagdes acerca da competéncia

territorial do foro em que ajuizada a presente demanda e distribui¢do do 6nus da
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prova ante a aplicagdo do CDC, igualmente nada foi ventilado na r. sentenga sobre

tais questoes.

Dessa forma, descumprido o 6nus de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao atacada, ndo ha como ser admitida a apelagao

interposta.

Acerca do tema, ¢ entendimento do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

APELACAO. Acdo de Obrigagdo de Fazer c/c Repeticio de
Indébito e Indenizacdo por Dano Moral. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia da Autora. Recurso inadmissivel.
Violagdo ao Principio da Dialeticidade. Auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da r. sentenca. Alegacoes genéricas
tendentes a majora¢do da indeniza¢do por dano moral e dos
honordrios advocaticios. Apelante que ndo se ateve ds
especificidades do caso. Deducdo de teses genéricas sem atengdo
ao que foi estabelecido na decisdo. Incongruéncia da
fundamentacgdo e do pedido do recurso em relagdo ao decidido.
Divida relativa a cartdo de crédito consignado com RMC que ndo
foi reputado inexistente. Sentenca que tdo somente acolheu o
pedido de cancelamento do cartdo, nos termos do art. 17-A da
Instru¢do Normativa INSS/PRES n.° 28/2018. Ndo ha que se falar
em repeticdo de indeébito. Existéncia, ademais, de alegacoes
divorciadas da realidade dos autos. Apelante requer a majoragdo
da indenizagdo pelo dano moral, sendo que inexiste tal
condenagdo. Negligéncia inadmissivel. Inobservdncia do disposto
no art. 1.010, III, do CPC. Aplicagdo do art. 932, I1I, da Lei Civil
Adjetiva. Sentenga mantida. Honorarios majorados (CPC, art. 85,
§ 11). RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1012513-32.2022.8.26.0286, Relator (a): Ernani Desco Filho;
Orgdo Julgador: 18° Camara de Direito Privado; Foro de Itu - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/03/2024,; Data de Registro:
21/03/2024);

APELACAO - ACAO0 COMINATORIA C.C. INDENIZATORIA -
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO - PEDIDO DE
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CANCELAMENTO - SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA - RAZOES RECURSAIS DESCONEXAS COM
O CONTEUDO DA SENTENCA - NITIDA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - ARTIGO 1.010, III, DO
CPC - AUSENCIA DE COGNOSCIBILIDADE - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelagio
Civel 1054466-49.2022.8.26.0100; Relator (a): Carlos Abrdo;
Orgado Julgador: 14° Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 8¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 19/05/2023; Data de
Registro: 19/05/2023).

Ante o exposto, ndo conhego o recurso interposto.

Em consequéncia do ingresso do réu nos autos e da
apresentagdo de contrarrazdes, além de arcar com as custas processuais, condeno o
autor ao pagamento dos honorarios devidos ao advogado do recorrido, que fixo em

10% sobre o valor atualizado da causa — observada a gratuidade judiciaria.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de

embargos de declara¢do para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n°

282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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