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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008054-89.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JORGE
LUIZ LOPES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°.: 1008054-89.2024.8.26.0100
Apelante: Jorge Luiz Lopes

Apelado: Banco Pan S/A

Acao: Procedimento Comum - Bancarios
Origem: Sao Paulo — 22 Vara Civel (Foro Central)
Juiz (a) de 12 instancia: Ricardo Dal Pizzol

Voto n° 3965

APELACAO — BANCARIOS - Acdo revisional
pela qual o autor busca o afastamento de taxa
de juros remuneratérios — Sentenga de
improcedéncia — Recurso do autor.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
JUROS REMUNERATORIOS — Abusividade —
Inexisténcia - Taxa de juros que observa o
limite previsto em Instrugdo Normativa
INSS/PRES n.° 28/08 (alterado pela IN
146/2023) — Limitagao que se refere a taxa de
juros, nao se aplicando ao CET — Contratagao
regular — Revisdo contratual afastada.
SENTENCA MANTIDA — Recurso do autor
desprovido, com majoragao de honorarios.

Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 183/188, cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a agao revisional ajuizada pelo apelante Jorge

Luiz Lopes em face do apelado Banco Pan S/A.

O autor busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) celebrou contrato de
empréstimo consignado com o banco réu; b) na avenga foram
previstos juros abusivos, em percentual superior ao permitido por

instrucdo normativa do INSS; c) o CET deve observar o limite
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normativo; d) faz jus a readequagao contratual, com restituicéo

dos valores cobrados a maior na forma dobrada (fls. 191/203).

Tempestiva e anotada a concessido de
gratuidade processual ao autor (fls. 34), vieram aos autos

contrarrazdes (fls. 207/217).
E a sintese do necessario.

De inicio, diante da tempestividade e
gratuidade processual concedida ao autor, de rigor o
conhecimento de seu recurso interposto, na forma do art. 1.010, §
3°, CPC.

Ausentes teses preliminares no recurso de
apelacao ou contrarrazdes, passe-se a analise da matéria de
mérito efetivamente impugnada, nos ditames do art. 1.013,
“caput”, CPC.

No caso, trata-se de acéo revisional, pela
qual o autor sustenta que celebrou contrato de empréstimo
consignado com o banco réu, sendo previstos juros abusivos e

em patamar superior ao permitido por normativo do INSS.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
julgou improcedente o pedido, sobrevindo recurso pela parte

autora.
Pois bem.

Segundo consta dos autos, as partes

celebraram contrato de empréstimo consignado em 04/07/2023

Apelagio Civel n° 1008054-89.2024.8.26.0100 -Voto n°® 3965 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(fls. 68 e ss.).

Quanto a taxa de juros aplicada, constata-se
que o contrato menciona expressamente o percentual de 1,97%
a.m. e 26,38% a.a. e, como custo efetivo total, o percentual de
2,07 % a.m. e 28,28% a.a. (fls. 68).

Aplicavel, a espécie, a Instrucao Normativa
INSS/PRES N° 28, de 16 de maio de 2008, que, em seu artigo

58, Il, assim dispde:

‘Art. 68. A partir da vigéncia desta
Instru¢do Normativa serdo regulamentadas por
portaria do Presidente do INSS eventuais alteracbées
relativas: Il - a alteragdo de taxa de juros aplicada as

operagébes de crédito”.

No caso dos autos, observa-se que a taxa
de juros prevista no contrato nao ultrapassa o percentual previsto
como limite na resolugcdo normativa do INSS/PRES n. 28/2008,
alterada pela IN 146/2023 (que fixou o percentual maximo dos

juros remuneratérios no importe de 1,97% a.m.).

Assim, ndo ha como ser reconhecida
qualquer abusividade na cobranca dos juros que foram
pactuados expressamente pelas partes e dentro do limite previsto

na Instrucdo Normativa do INSS.

Destaca-se que sio inconfundiveis a taxa
de juros pactuada com o Custo Efetivo Total do contrato (CET),

pois esse ultimo engloba ndo apenas os juros, mas todas as
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demais despesas da operagao financeira (inclusive o IOF),
conforme esta expresso no art. 1° da Resolucdo n° 3517/07 do

Banco Central:

“Art. 1°. As instituicbes financeiras e as
sociedades de arrendamento mercantil, previamente a
contratacdo de operagbes de crédito e de arrendamento
mercantil financeiro com pessoas naturais e com
microempresas e empresas de pequeno porte de que trata
a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
devem informar o custo total da operacdo, expresso na
forma de taxa percentual anual, calculada de acordo com
a formula constante do anexo a esta resolugégo. § 1° O
custo total da operacdo mencionado no caput sera
denominado Custo Efetivo Total (CET). § 2° O CET deve
ser calculado considerando os fluxos referentes as
liberagbes e aos pagamentos previstos, incluindo taxa de
Jjuros a ser pactuada no contrato, tributos, tarifas, sequros
e outras despesas cobradas do cliente, mesmo que
relativas ao pagamento de servicos de terceiros
contratados pela instituicdo, inclusive quando essas

despesas forem objeto de financiamento. (...)” (g.n.)

Deste modo, numa intepretacao
sistematica da normatizagao a respeito da matéria, vé-se que o
termo “custo efetivo” quer se referir aos juros remuneratorios,
enquanto o chamado custo efetivo total, quer significar a

somatoria dos juros remuneratorios com todos os demais
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encargos contratados.

Inclusive, para fins de desconto em
beneficio previdenciarios, a Instrucdo Normativa da autarquia
previdenciaria limita a cobranga dos juros, que nao se confundem
com o CET, eis que este gera um aumento em raz&o da inclusio
da taxa de juros, tarifas, tributos, seguros e as despesas
administrativas  contratadas e, portanto, n&o configura

inobservancia ao limite legal.

A respeito do tema, ja decidiu este E.

Tribunal de Justica:

“REVISAO DE CONTRATO. CUSTO
EFETIVO TOTAL (CET). Limitagdo. Inadmissibilidade. A
Instrugdo Normativa n° 28/2008 do INSS impée a limitagcéao
da taxa de juros, ndo do CET. O indice do CET retrata
apenas mera demonstracdo da taxa de remuneragdo e
demais despesas contratadas. E uma operacdo que
corresponde a todos o0s encargos e despesas incidentes
nas operacgbes de crédito financeiro. Ademais, esse custo
final da operagcdo consta efetivamente do contrato, a
configurar a inexisténcia de qualquer excesso. Taxa de
Jjuros mensal, ainda, que observou a limitagdo prevista na
Instrucdo Normativa do INSS. Auséncia de qualquer ilicito
praticado pela instituicdo bancaria. Dano moral. Inovagdo
recursal. Apelo ndo conhecido em tal aspecto. Sentenca
mantida. Apelag&o ndo provida na parte conhecida” (TJSP,
Apelacdo Civel 1030803-74.2022.8.26.0196; Relator:
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JAIRO BRAZIL; 152 Camara de Direito Privado; Julg.:
04/07/2023, g.n.).

“Obrigacdo de fazer Crédito rotativo
Cartdo de crédito consignado com descontos em beneficio
previdenciario Limitacdo de juros incabivel Peculiaridade
do caso Inexisténcia de violagcdo a limitagdo dos juros
prevista na Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28,
seguida de sucessivas alteragbes Auséncia de limitagdo
legal ou requlamentar sobre o custo efetivo total (CET) da
operacgdo, indice meramente informativo, que ndo se
confunde com a taxa nominal de juros aplicada
Precedentes desta C. Cémara e E. TJSP Pretenséo
afastada  Sucumbéncia reciproca Reconhecimento.
Recurso provido” (TJSP, Apelacéo Civel
1009239-16.2021.8.26.0506; Relator: Henrique Rodriguero
Clavisio; 182 Cédmara de Direito Privado; Julg.: 03/07/2023,

g.n.).

Assim, ausente irregularidade na avencga

celebrada entre as partes, de rigor a improcedéncia a acgao

revisional ajuizada pelo requerente.

Destarte, tem-se que a r. sentenga nao

comporta reforma, devendo ser mantida por seus fundamentos.

Vencido o autor neste grau recursal,

majoram-se os honorarios advocaticios para R$ 1.500,00, nos

termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada a
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suspensao de exigibilidade prevista no art. 98, § 3°, do Cddigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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