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Registro: 2025.0000446507

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0057875-67.2006.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO, ¢ apelado JOAO
MARGARIDO RODRIGUES ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 49081
APELACAO N2 0057875-67.2006.8.26.0114

APELANTE: SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO
APELADO: JOAO MARGARIDO RODRIGUES ALVES

COMARCA: CAMPINAS

JUIZ: LUCAS PEREIRA MORAES GARCIA

EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. Termo
de transacao firmado perante Tribunal de Arbitragem,
Conciliagao e Mediagdo, por meio do qual o requerido
reconheceu o débito oriundo de mensalidades
escolares. Prescricao quinquenal, nos termos do artigo
206, § 59, |, do Cddigo Civil. Aplicagdo da Sumula 150
do C. Supremo Tribunal Federal. A¢ao ajuizada na
vigéncia do CPC/1973. Inicio do prazo prescricional a
partir do fim do transcurso de um ano do
arquivamento dos autos. Tese fixada pelo C. Superior
Tribunal de Justica em Incidente de Assun¢dao de
Competéncia (REsp 1.604.412). Processo que ficou
paralisado por prazo superior ao da pretensao
executiva.  Prescricdo  intercorrente  verificada.
Senten¢a mantida. RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 269/271, de relatério adotado,
reconheceu a prescricao intercorrente e julgou extinta a execucgao
movida por SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO em
face de JOAO MARGARIDO RODRIGUES ALVES, com fundamento no

artigo 924, V, do Cadigo de Processo Civil.

Apela a exequente (fls. 276/287), que sustenta que ndo
decorreu o prazo da prescricdao intercorrente, que nao agiu de forma

desidiosa e que promoveu diversas diligéncias na busca da satisfacdo do
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crédito exequendo. Aduz que o disposto no § 42 do artigo 921 do
Cédigo de Processo Civil ndao pode ser aplicado com efeito retroativo,
apenas a partir de sua vigéncia. Assevera que a contagem do prazo
prescricional somente se iniciou apés um ano da suspensao do
processo, que os prazos foram suspensos em razao da pandemia e
digitalizagdo dos autos, que nao ocorreu inércia, tampouco abandono
do andamento processual por prazo superior ao da prescricao da agao.

Requer a reforma da sentenca.

Recurso regularmente processado, sem apresentacdo de

contrarrazoes.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de execugdo ajuizada em 11/10/2006, fundada
em termo de transacao firmado perante Tribunal de Arbitragem,
Conciliagdo e Mediacdo (fls. 29/30), por meio do qual o requerido
reconheceu o débito oriundo de mensalidades escolares no importe de
R$11.757,60, acompanhada do demonstrativo atualizado do débito (fls.
05). A exequente noticia o descumprimento do acordo extrajudicial e

objetiva o recebimento da importancia de R$12.933,69.

Assim, o prazo prescricional aplicavel é o de 05 (cinco)
anos previsto no artigo 206, §59, inciso | do Cadigo Civil, pois se trata de
cobranca de divida liquida constante em documento particular,

devendo ser observado o disposto na Sumula n? 150 do Supremo
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Tribunal Federal®.

Quanto ao termo inicial do prazo de prescricao, deve ser
adotado o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica em
Incidente de Assuncao de Competéncia no julgamento do Recurso
Especial 1.604.412, de relatoria do |I. Ministro Marco Aurélio Bellizze,

cuja ementa assim dispoe:

“RECURSO  ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA
INTIMACAO DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem firmadas, para efeito do
art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes:

1.1 Incide a prescricao intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretacgao extraida do art. 202, paragrafo unico, do
Cadigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacdo analdgica do art. 40, § 22, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso
na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez
que nao se pode extrair interpreta¢ao que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do
revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditdério é principio que deve ser respeitado em

1 Stimula 150/STF: “prescreve a execu¢do no mesmo prazo de prescricdo da ac3o”.
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todas as manifestagdes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela
sua observancia, inclusive nas hipéteses de declaragdao de oficio
da prescricao intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao. 2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais
de uma década apdés o arquivamento administrativo do
processo, nao houve a intimagao da recorrente a assegurar o
exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso especial
provido.” (REsp 1604412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, Dle
22/08/2018) (g. n.)

No caso, a demanda foi proposta na vigéncia do
CPC/1973 e, conforme decisdo de fls. 112, o MM. Juiz “a quo” deferiu o
pedido da exequente, de suspensao do feito, nos termos do artigo 791,
inciso Il do CPC/1973 (DJE 31/03/2009). Os autos foram encaminhados
ao arquivo, porém como nao foi fixado o prazo de suspensdo do
processo, deve ser observado o prazo de um ano, contado a partir da
data do arquivamento dos autos (31/03/2010), por aplicacdo analdgica

do artigo 40, §22 da Lei 6.830/1980.

Destaca-se que a suspensao sO pode ocorrer uma unica
vez. Apds um ano de suspensao do procedimento executivo, comeca
automaticamente a correr o prazo de prescricdo intercorrente.
Realizadas novas diligéncias infrutiferas, os autos podem ser arquivados

novamente, contudo, sem nova suspensdo do processo.

Em 09/02/2014, a exequente solicitou a penhora de
ativos financeiros pelo sistema BacenJud (fls. 120), porém nao foi

encontrado saldo suficiente, em contas bancarias de titularidade do
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devedor, para a satisfacdo da execucdo (fls. 125/128). Em que pese a
credora tenha se manifestado nos autos em diversas oportunidades,
requerendo o prosseguimento do feito, mediante novas tentativas de

bloqueio e de pesquisa de bens, as tentativas restaram infrutiferas (fls.

142, 153/156, 160, 165/167).

Em 10/01/2017, os autos foram novamente remetidos
ao arquivo, a pedido da exequente (fls. 178), que permaneceu inerte
em promover o prosseguimento do feito por mais de 7 (sete) anos, vez
gue o pedido de desarquivamento dos autos e de digitalizacao do
processo foi apresentado apenas em 08/02/2024 (fls. 183), a evidenciar

a incidéncia da prescricao intercorrente.

E importante ressaltar que o arquivamento do processo
e ou o cumprimento de diligéncias nao pode perdurar “ad eternum”,
sob pena de violagao da garantia constitucional da duracdo razoavel do
processo, dos meios que garantam a celeridade na tramitacdao deste

(C.F. art. 52, LXXXVII), e subverter a regra atinente a prescri¢ao.

O verdadeiro escopo da prescricao intercorrente é fazer
cessar o efeito odioso de um processo que nunca cessa, que nunca
acaba. A sistematica processual se desenvolve, esquematicamente, com
um inicio, um desenvolvimento e um fim - em regra com a prestacao
jurisdicional buscada ou com a extincao do feito nas hipoteses do artigo

485 do Cédigo de Processo Civil.
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Bem por isso, diante do seu carater instrumental, e do
principio da durag¢ao razoavel do processo, ndo ha como aceitar que o
processo se eternize. Sob este enfoque, a eternizagdo da pretensao
crediticia ndo encontra guarida no sistema positivo brasileiro, que traz o

instituto da prescricao como limite temporal aos conflitos patrimoniais.

Anoto que a alteracao do termo inicial da prescrigcao
intercorrente para a data da ciéncia da exequente da primeira tentativa
infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis (CPC,
artigo 921, §49) alcanca as acdes em curso, porém se aplica apenas aos
atos processuais subsequentes a data da entrada em vigor da lei que
modificou a norma processual civil (Lei 14.195/2021 — DOU
27/08/2021), diante da vedacdo a retroacdo da novel legislacdo (artigo

14, Cédigo de Processo Civil).

Observo que houve intimacdao do advogado da
recorrente para se manifestar sobre eventual prescricao, através da r.
decisdo de fls. 243/244, garantindo-se, assim, o contraditério, em
cumprimento ao disposto no artigo 487, paragrafo uUnico, do Cadigo de

Processo Civil.

A alegacao de suspensao do feito em razao da pandemia
nao se sustenta, vez que foram suspensos apenas 0Ss prazos
processuais. lgualmente, ndao ha que se falar em suspensao para

digitalizacdo do processo, porque o prazo prescricional restou
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ultrapassado em data anterior a do requerimento apresentado pela

apelante.

Destarte, a r. sentenca de extin¢cao, com fundamento no

artigo 924, inciso V do Cddigo de Processo Civil deve ser mantida.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator

Apelagao Civel n° 0057875-67.2006.8.26.0114 -Voto n® 49081 8



		2025-05-08T10:56:24-0300
	Not specified




