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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1082951-88.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdao apelantes LA
FABRICA ALIMENTOS LTDA e FELIPE GRAZIANI DE CARVALHO, ¢ apelado
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO CENTRO BRASILEIRA
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52130

APEL.N°: 1082951-88.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CIVEL — 44° VARA CIVEL
APTES. : LA FABRICA ALIMENTOS LTDA E OUTRO

APDA. : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO CENTRO
BRASILEIRA LTDA

JUIZ PROLATOR: CESAR AUGUSTO VIEIRA MACEDO

“APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO -
ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA JURIDICA E
PESSOA FISICA — PREPARO RECURSAL - INERCIA -
DESERCAO - Apelo interposto pelos apelantes sem recolhimento do
preparo recursal — Apelantes que tiveram indeferido o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, em julgamento anterior dado por esta C.
24 Camara de Direito Privado - Regularmente intimados, os apelantes
deixaram de promover o recolhimento do valor do preparo recursal —
Desergao caracterizada - Inteligéncia do art. 1.007 do NCPC - Auséncia
de pressuposto de admissibilidade recursal — Apelo ndo conhecido.”

Apelo dos embargantes em face da r. sentenca
de rejeicdo liminar, nos termos do art. 918, inciso IT,
do NCPC, proferida em autos de embargos a execucgdao.

Sustentam os apelantes, preliminarmente, que
fazem Jjus a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita. No mérito, alegam que eventual
atribuicdo do wvalor incorreto a causa nédo constitui
motivo suficiente para o 1indeferimento da ©peticéo
inicial, pois o juiz poderd corrigi-lo, de oficio ou por
arbitramento, quando verificar que ndo corresponde ao
contetido patrimonial perseguido ou o proveito econdmico.
Aduzem que ndo basta a garantia de acesso ao judiciério,
mas também ¢é necessaria uma Jurisdicdo eficiente e
econdbmica. Asseveram que atenderam todos os requisitos
constantes no art. 319 do NCPC, pelo que a
desconstituicdo da sentenca é medida que se Justifica.
Requerem o provimento do recurso, com a anulagcdo da r.
sentenca (fls. 75/85).

Contrarrazdes da apelada, as fls. 167/171,
pugnando pelo improvimento do recurso de apelacéo
interposto.
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Decis&do proferida, determinando que o0s
apelantes, para anadlise do beneficio pleiteado,
comprovassem sua hipossuficiéncia financeira, através da
juntada de novos documentos, nos termos do art. 99, §2°,
do NCPC, sob pena de indeferimento (fls. 176/178).

Apbds manifestacdo dos apelantes, apenas
pugnando pela concessdo de prazo suplementar (fls. 181),
esta C. 24% Cémara de Direito Privado, em Jjulgamento
datado de 26.02.2025, por votacdo undnime, converteu o
julgamento em diligéncia para determinar que os apelantes
providenciassem o recolhimento do preparo do recurso, no
prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento,
por desercéo, uma vez que ndo comprovada sua
hipossuficiéncia financeira (fls. 182/190).

Certificado as fls. 202 que os apelantes néo
providenciaram o recolhimento do preparo do recurso de
apelacédo.

E o relatério.

Trata-se de embargos a execucdo opostos por
La Fabrica Alimentos Ltda e Felipe Graziani de Carvalho,
ora apelantes, em razdo da acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, que lhes move Cooperativa de Crédito de

Livre Admissdo Centro Brasileira Ltda — Sicoob Unicentro
Brasileira, ora apelada, embasada em “Cédula de Crédito
Bancario — CCB Empréstimo”, emitida em 13.07.2023, no

valor histérico de R$156.456,59.

Em primeira insténcia, houve a rejeicédo
liminar dos embargos a execuc¢do, nos termos do art. 918,
inciso 1II, do NCPC, com a consequente extincdo, sem
resolucdo do mérito, conforme art. 485, inciso I, do NCPC
(fls. 72).

Contra esta deciséao insurgem-se 0s
embargantes, ora apelantes.

No caso em testilha, como visto alhures, em
julgamento datado de 26.02.2025, realizado por esta C.
24% Cémara de Direito Privado, por votacdo unénime,
converteu-se o julgamento em diligéncia, para determinar
que o0s apelantes providenciassem o recolhimento do
preparo do recurso, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena
de né&o conhecimento, por desercdo, uma vez dJue néo
comprovada sua hipossuficiéncia financeira (fls.
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182/190) .

Esclareca-se, ainda, que dispde o art.
1.007, do NCPC, que “no ato de interposigdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e retorno, sob pena de desergdo.”.

Por esta razdo, tendo sido indeferido o
beneficio da assisténcia judicidria gratuita, determinou-
se a intimacdo dos apelantes para procederem ao seu
recolhimento, no prazo de 05 dias, sob pena de desercdao,
com fundamento no art. 99, §7°, do NCPC.

Ndo obstante, embora regularmente intimados,
os apelantes ndo providenciaram o recolhimento do preparo
recursal, conforme se verifica na certiddo as fls. 202.

Desta forma, ante a ndo comprovacao do
recolhimento do preparo recursal pelos apelantes, mesmo
apbdés a oportunidade que lhes foi conferida, ndo se pode
conhecer do recurso ante sua evidente desercéo.

Neste sentido, é a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica, em casos anadlogos:

“RECURSO Apelacdo “Acdo cautelar de exibicéo
de documentos” Insurgéncia contra a r. sentenca que
julgou extinta a demanda, ante o indeferimento da peticgéo
inicial Apelante que néo comprovou sua alegada
impossibilidade financeira Beneficio da gratuidade da
justiga indeferido Conferida oportunidade para comprovar
o recolhimento do preparo recursal, o apelante se manteve
inerte Desercdo configurada Inteligéncia do artigo 511 do
CPC/1973 - Recurso nao conhecido” (Apelacéo n°
1035935-59.2015.8.26.0002; Relator: Roque Antonio
Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 182 Camara de
Direito Privado; Comarca de S&o Paulo; Julgado em
15/12/2016) .

“APELACAO — ACAO MONITORIA — RECURSO
DESERTO. Da leitura dos autos é de se identificar que a
gratuidade processual foi revogada na sentenca (fl. 84),
ante impugnacdo apresentada pela Apelada. Interposto o
presente recurso, o Apelante pleiteou os beneficios,
sendo certo que tal pedido restou indeferido nos termos
das decisdes de fls. 109/110 e 136/137, ocasido em que
foi concedido prazo para o recolhimento do preparo
recursal, o que ndo foi atendido pelo Apelante, que
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permaneceu inerte (f1. 139). Patente, pois, a desercgédo do
recurso. - RECURSO NAO CONHECIDO” (Apelacéao
1004096-89.2016.8.26.0322; Relator: Eduardo Siqueira;
Orgédo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Comarca de
Lins; Julgado em 25/05/2018).

“RECURSO — Apelacdo — Acdo de indenizacéo
por danos morais — Apelante que teve o beneficio da
gratuidade judiciaria indeferido — N&o recolhimento das
custas do preparo no prazo concedido — Desergdo —
Ocorréncia - Recurso nao conhecido” (Apelacéo
1009927-38.2015.8.26.0554; Relator: Alvaro Passos; Orgdo
Julgador: 31% Cémara Extraordindria de Direito Privado;
Comarca de Santo André; Julgado em 10/07/2018).

Desta feita, wuma vez que nédo recolhido o
preparo recursal, resta reconhecer a desercdo do recurso
e sua consequente 1inadmissibilidade, por auséncia de
pressuposto de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

Salles Vieira, Relator
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