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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1106953-25.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ROGERIO DOS SANTOS BRITO, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52131

APEL.N°: 1106953-25.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL CIVEL — 82 VARA CIVEL
APTE. : ROGERIO DOS SANTOS BRITO

APDO. : BANCO BMG S/A

JUIZ PROLATOR: PEDRO REBELLO BORTOLINI

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA -
ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA FISICA -
PREPARO RECURSAL - INERCIA - DESERCAO - 1 -
Sentenca de extin¢do, sem resolucdo do mérito — Recurso
do autor — II - Apelo interposto pelo apelante sem
recolhimento do preparo recursal — Apelante que teve
indeferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, em
julgamento anterior dado por esta C. 24* Camara de Direito
Privado - Regularmente intimado, o apelante deixou de
promover o recolhimento do valor do preparo recursal —
Desercao caracterizada - Inteligéncia do art. 1.007 do NCPC
- Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal — I11
— Deixa-se de majorar os honorarios advocaticios previstos
no art. 85, § 11, do NCPC, uma vez que ndo fixados na r.
sentenca - Apelo nao conhecido.”

Apelo do autor em face da r. sentenca de
extingdo, sem resolucdo do mérito, proferida em autos de
“Yacéao declaratdria de nulidade contratual c.c.
restituicdo de valor, repeticdo de indébito e indenizacéo
moral”.

Sustenta o apelante, preliminarmente, que
faz Jjus a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita. No mérito, alega que n&o constituil
nenhum ilicito a existéncia de acgdes em grande numero
patrocinadas por um mesmo advogado. Assevera que deve ser
feita uma distincdo entre 1litigédncia predatéria e
demandas frivolas e repetitivas. Aduz que, na hipdtese,
h4d demanda de natureza repetitiva que pleiteia direitos
legitimos. Afirma que a r. sentenca viola o direito de
acdo e de acesso a justica. Aponta a desnecessidade de
juntada de procuracdo com firma reconhecida. Pugna pela
sua isencdo ao pagamento das custas processuais finais,
em razdo do cancelamento da distribuicdo. Requer o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca (fls.
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149/161) .

Contrarrazdes do apelado, as fls. 168/174,
pugnando pelo improvimento do recurso de apelacéo
interposto.

Em julgamento datado de 21.02.2025, esta C.
24% Cémara de Direito Privado, por votacdo unénime,
converteu o julgamento em diligéncia para determinar que
o apelante providenciasse o recolhimento do preparo do
recurso, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de néo
conhecimento, por desercdo, em razdo do indeferimento do
beneficio da assisténcia Jjudiciaria gratuita (fls.
234/239) .

Certificado as fls. 241 que o apelante néo
providenciou o recolhimento do preparo do recurso de
apelacédo.

E o relatério.

Trata-se de “acdo declaratdéria de nulidade
contratual c.c. restituicdo de wvalor, repeticdo de
indébito e indenizac&o moral”, proposta por Rogerio dos
Santos Brito, ora apelante, em face de Banco BMG S/A, ora
apelado.

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada
extinta, sem resolucdo do mérito, com fundamento nos
arts. 76, §1°, inciso I, e 485, inciso IV, do NCPC (fls.
142/144) .

Contra esta decisdo insurge-se o autor, ora
apelante.

No caso em testilha, como visto alhures, em
julgamento datado de 21.02.2025, realizado por esta C.
24% Cémara de Direito Privado, por votacdo unénime,
converteu-se o julgamento em diligéncia, para determinar
que o apelante providenciasse o recolhimento do preparo
do recurso, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de néo
conhecimento, por desercdo, em razdo do indeferimento do
beneficio da assisténcia Jjudiciaria gratuita (fls.
129/134) .

Esclareca-se, ainda, que dispde o art.
1.007, do NCPC, gue “no ato de interposig¢do do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
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remessa e retorno, sob pena de desergdo.”.

Por esta razao, verificada, no ato da
interposicéao do recurso, a nao comprovagao do
recolhimento do valor do preparo, e, ainda, tendo sido
indeferido o) beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, determinou-se a intimacdo do apelante para
proceder ao seu recolhimento, no prazo de 05 dias, sob
pena de desercdo, com fundamento no art. 938, §1°, c.c.
art. 101, §2°, do NCPC.

Ndo obstante, embora regularmente intimado,
o apelante ndo providenciou o recolhimento do preparo
recursal, conforme se verifica na certiddo as fls. 241.

Desta forma, ante a ndo comprovacdo do
recolhimento do preparo recursal pelo apelante, mesmo
apbds a oportunidade que lhe foi conferida, ndo se pode
conhecer do recurso ante sua evidente desercéo.

Neste sentido, é a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica, em casos analogos:

“RECURSO Apelacédo “Acdo cautelar de exibicéo
de documentos” 1Insurgéncia contra a r. sentenca que
julgou extinta a demanda, ante o indeferimento da peticéo
inicial Apelante que nao comprovou sua alegada
impossibilidade financeira Beneficio da gratuidade da
justica indeferido Conferida oportunidade para comprovar
o recolhimento do preparo recursal, o apelante se manteve
inerte Desercdo configurada Inteligéncia do artigo 511 do
CPC/1973 - Recurso nao conhecido” (Apelacéao n°
1035935-59.2015.8.26.0002; Relator: Roque Antonio
Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 182® Camara de
Direito Privado; Comarca de Sdo Paulo; Julgado em
15/12/2016) .

“APELACAO — ACAO MONITORIA — RECURSO
DESERTO. Da leitura dos autos é de se identificar que a
gratuidade processual foil revogada na sentenca (fl. 84),
ante impugnagdo apresentada pela Apelada. Interposto o
presente recurso, o Apelante pleiteou os beneficios,
sendo certo que tal pedido restou indeferido nos termos
das decisbées de fls. 109/110 e 136/137, ocasido em que
foi concedido prazo para o recolhimento do preparo
recursal, o que ndo foi atendido pelo Apelante, que
permaneceu inerte (f1. 139). Patente, pois, a desercgédo do
recurso. - RECURSO NAO CONHECIDO” (Apelacéao
1004096-89.2016.8.26.0322; Relator: Eduardo Siqueira;
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Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Comarca de
Lins; Julgado em 25/05/2018).

“RECURSO — Apelacdo — Acdo de indenizacéo
por danos morais — Apelante que teve o beneficio da
gratuidade judiciaria indeferido — N&o recolhimento das
custas do preparo no prazo concedido — Desergdao —
Ocorréncia — Recurso nao conhecido” (Apelacéo
1009927-38.2015.8.26.0554; Relator: Alvaro Passos; Orgéo
Julgador: 31% Cadmara Extraordinaria de Direito Privado;
Comarca de Santo André; Julgado em 10/07/2018).

Desta feita, uma vez gque ndo recolhido o
preparo recursal, resta reconhecer a desercdo do recurso
e sua consequente 1inadmissibilidade, por auséncia de
pressuposto de admissibilidade recursal.

Por fim, deixa-se de majorar os honoréarios
advocaticios previstos no art. 85, § 11, do NCPC, uma vez
que ndo fixados na r. sentenca.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

Salles Vieira, Relator
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