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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2107046-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Caraguatatuba, em que € agravante
ROBSON GARCIA DE SOUZA, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51765

AGRV.N°: 2107046-43.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO DE CARAGUATATUBA — 1° VARA CIVEL
AGTE.: ROBSON GARCIA DE SOUZA (JG)

AGDO.: BANCO PAN S/A (NAO CITADO)

JUIZ PROLATOR: EDUARDO DE FRANCA HELENE

“AGRAVOIHEDSTRUMENTO‘*ACAOIHﬂHﬁONAL
DE CONTRATO BANCARIO - TUTELA ANTECIPADA
-~ TAXA MEDIA DE MERCADO - LIMITACAO DE
JUROS - TARIFAS ADMINISTRATIVAS — DEPOSITO
JUDICIAL DAS PARCELAS INCONTROVERSAS -
MORA — NEGATIVACAO - MANUTENCAO DO
VEICULO NA POSSE DO AUTOR - I — Decisdo agravada
que indeferiu o pedido de tutela antecipada formulado pelo
autor, ora agravante - Pretende o agravante, através da tutela
provisoria de urgéncia, a limitagdo das parcelas, com a
autorizacdo do depdsito no valor incontroverso, afastando-
se os efeitos da mora, assim como seja proibida a inclusdo
do nome do agravante em orgdos de protegdo ao crédito e
sua manutencdo na posse do veiculo objeto de contrato
celebrado com o agravado — II — Contrato sub judice que
possui previsdo expressa da taxa de juros mensal e anual -
Entendimento no sentido de que, mesmo antes de sua
revogagdo, o artigo 192, § 3° da Constitui¢do Federal, ndo
era autoaplicavel, dependendo de regulamentacdo —
Aplicag@o da Stimula Vinculante n® 7, de dezembro de 2008
- Impossibilidade de limitagdo dos juros remuneratorios -
Cabivel a aplicagdo dos juros praticados pela instituicao
financeira — Ausente a probabilidade do direito, capaz de
convencer da verossimilhanga das alegagdes, incabivel
obstar a negativagdo do nome do agravante - III — Cabivel,
por outro lado, a realizagdo de depdsito judicial das parcelas
incontroversas do débito, desde que feitas por conta e risco
do agravante, o que ndo tem o conddo de afastar os efeitos
da mora — Inteligéncia do art. 330, §§ 2° ¢ 3° do NCPC, com
correspondéncia no art. 285-B, do ACPC, introduzido pela
Lei n° 12.810/2013 — Somente na hipotese de o deposito das
parcelas ser integral, de acordo com o contratado, a mora
podera ser elidida - IV - Hipotese em que dar a parte
agravante o direito a posse do veiculo, implicaria, na
pratica, em tornar sem efeito eventual acdo de busca e
apreensdo ajuizada pelo credor, obstando indevidamente o
direito de acdo - Em caso de ajuizamento da referida acdo,
podera a parte autora exercer seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa, na forma da lei - Precedentes - V - Decisdo
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reformada em parte - Agravo parcialmente provido.”

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 09.04.2025, tirado de acédo revisional de
contrato bancario com pedido de tutela antecipada, em
face da r. deciséd@o publicada em 21.03.2025, que indeferiu
0 pedido de tutela de urgéncia formulado pelo autor, ora
agravante.

Sustenta o agravante, em sintese, que o
contrato em lide possui taxa de Jjuros abusiva, dque
ultrapassa a taxa média do BACEN. Alega, que a existéncia
de ilegalidades na vigéncia do contrato que originou o
débito da parte autora ¢é lastro suficiente para a
descaracterizacdo da mora até julgamento final da acéo
revisional. Afirma, dque estdo presentes os requisitos
necessarios para a concessdo da tutela de wurgéncia.
Outrossim, aduz qgue ante as abusividades aplicadas pela
instituigcdo bancéaria, o consumidor estd exposto a riscos
e prejuizos irreparéaveis, visto gue em caso de
inadimplemento pode ocorrer busca e apreensdo do veliculo
financiado. Sustenta, que o STJ j& decidiu sobre o tema,
por ocasido do Jjulgamento do REsp. 1.061.530-RS,
consolidando o entendimento de que a taxa de Jjuros
remuneratdérios é abusiva se ultrapassar uma vez e meia a
taxa média de mercado. Indica Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, temas 27 e 234, que versam sobre o
assunto. Requer a atribuicdo de efeito suspensivo e, ao
final, a reforma da r. decisdo agravada.

E o relatério.

Trata-se de acdo revisional de contrato
bancdrio com pedido de tutela antecipada, ajuizada pelo
ora agravante, Robson Garcia de Souza, em face do Banco
Pan S/A, ora agravado, por meio da qual se busca a
revisdo da cédula de crédito bancédrio firmada entre as
partes para a aquisicdo do veiculo descrito na inicial,
para o fim de revisar-se o contrato celebrado, com a
aplicacdo da taxa média do BACEN, assim como condenar a
intituicdo ré a restituicdo, em dobro, dos valores pagos
a maior em juros remuneratdrios e tarifas administrativas
(fls. 01/20 dos autos principais).

Pleiteou o autor, na inicial da acéao, a
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titulo de tutela antecipada, a limitacdo da parcela paga
em financiamento, autorizando, assim, o depdsito judicial
em valor incontroverso, a proibicdo da inclusdo do nome
do autor em O6rgdos de protegcdo ao crédito e a sua
manuteng¢do na posse do veiculo financiado.

Sobreveio a r. deciséao agravada,
indeferindo os pedidos, sob o0s seguintes fundamentos
(fls. 30/31 do agravo):

“I. Trata-se de acdo revisional, com

pedido de tutela provisdria, ajuizada por

ROBSON GARCIA DE SOUZA contra BANCO PAN

S/A. Pediu a concessdo dos beneficios da

justica gratuita. Mencionou que, em

18/03/2024, celebrou contrato de

financiamento para aquisig¢do de veiculo

automotor com a instituicdo financeira ré,

com valor financiado de RS 25.844,19, a

ser pago em 48 parcelas mensais de RS

1.226,98. Afirmou que a taxa de juros

remuneratorios contratada foi de 3,92%

a.m. e 58,67% a.a., enquanto a taxa média

de mercado divulgada pelo BACEN, para o

mesmo periodo, era de 1,91% a.m. e 25,43%

a.a. Sustentou, assim, a abusividade da

taxa contratada. Questionou, ainda, a

cobranca de encargos relativos a Seguro

(RS 2.165,00) e tarifa de avaliacdo do bem

(RS 650,00). Postulou tutela provisdria

para limitar a parcela paga, proibir a

inclusdo de seu nome em cadastros de

inadimplentes e manté-lo na posse do
veiculo. Requereu a procedéncia dos

pedidos. Juntou documentos (fls. 21-57).

E o relatdrio.
DECIDO.

2. Estando atendidos os requisitos legais,
defiro ao polo ativo os beneficiosda
justica gratuita.

3. Examino a tutela provisdria.

Nio se verifica, por ora, qualquer vicio
de informacdo ao consumidor, eis que o
contrato celebrado com prestacdes fixas
traz clareza 1informativa para a parte
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consumidora. Igualmente, o contrato indica
com precisdo o percentual de  juros
aplicado (3,92% a.m. e 58,67% a.a.),
conforme se verifica nos documentos
juntados aos autos.

Em outras palavras, ndo é possivel aferir,
ao menos em sede de tutela provisdria, que
a prestacdo prevista expressamente, de
conhecimento do autor quando firmou O
contrato, ¢é desproporcional. O contrato
traz com clareza as condig¢bdes do negdcio,
prevendo as taxas e demalis encargos que
incidem sobre a operacdo.

Igualmente, nédo ha quaisquer atos
concretos de possivel inscricdo do nome do
autor junto a orgdos restritivos de
crédito, como notificagcdo para inscricdo,
por exemplo.

Nesse contexto, INDEFIRO o pedido de
tutela provisoria.

3. Diante das especificidades da causa e
de modo a adequar o procedimento as
necessidades do conflito, deixo para
momento oportuno a andlise da conveniéncia
da audiéncia de conciliag¢do (artigo 139,
inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil e
Enunciado n©® 35 da ENFAM).

4. Nesse contexto, CITE-SE Banco Pan S/A ,
através do portal eletrénico, para
apresentacdo de contestacdo (com prazo de
quinze dias uteis).

A auséncia de contestacdo Iimplicard em
revelia e presungdo de veracidadeda
matéria fatica apresentada na petigcdo
inicial. A presente citacdo é acompanhada
de senha para acesso ao processo digital,
que contém a integra da peticdo inicial e
dos documentos. Considerando que o
processo & eletrbnico (com direto e
imediato acesso pelas partes), fica vedada
a utilizacdo da faculdade do artigo 340 do
CPC.
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5. Com o decurso do prazo para
contestacdo, intime-se a parte autora para
que no prazo de quinze dias uteis
apresente manifestacdo (oportunidade em
que: I —havendo revelia, deverd informar
se quer produzir outras provas ou Sse
deseja o julgamento antecipado, II —
havendo contestacdo, deverd se manifestar
em réplica, inclusive com contrariedade e
apresentacdo de provas relacionadas a

eventuais questdes incidentais; III — em
sendo formulada reconvencdo com a
contestacdo ou no seu prazo, devera a
parte autora apresentar resposta a
reconvencgdo) .

Int.”

Contra esta decisdo insurge-se o autor,
ora agravante.

A tutela provisdria de urgéncia,
antecipada, estd fundada no artigo 300 do NCPC, com
correspondéncia no art. 273 do ACPC:

“A tutela de wurgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”.

A matéria de mérito é essencialmente de
direito, cingindo-se a discussédo a respeito da legalidade
das cléusulas estipuladas no contrato entabulado.

O entendimento deste E. Tribunal, em
varias Cémaras, e do C. STJ, é no sentido de que,
efetuado o depdsito das prestacdes, cujo valor se
pretende discutir, e estando presentes a prova inequivoca
do direito, capaz de convencer o MM. Juiz da
verossimilhanca das alegacgdes, cabivel a concessdo da
tutela antecipada pleiteada.

No caso em analise, a cédula de crédito
bancadrio foi juntada aos autos, e ndo ha indicios, por
ora, de que o agravado esteja praticando abusividades
(fls. 17/29 do agravo).

A principal tese suscitada pelo autor, ora
recorrido, na peticdo inicial, ¢, além da indevida
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cobranga de tarifas administrativas, a aplicagdo de juros
acima da média de mercado.

No tocante a limitacdo de juros, esclareca-
se que esta C. Cémara Jj& entendia, mesmo antes da
revogagdo do dispositivo, de forma unédnime e pacifica, da
mesma forma que a jurisprudéncia, que o artigo 192, § 3°,
da Constituicdo Federal, ndo era autoaplicavel, estando a
depender de regulamentacdo.

Neste sentido:

“Juros Reais - Execucao por titulo
Extrajudicial - Nota promisséria vinculada a borderd de
desconto - Limitagcdo em 12% ao ano, com base no art. 192,
§ 3°, da CF — Impossibilidade - Dispositivo que depende
de regulamentagcdo para sua aplicagcdo imediata - Embargos
do devedor improcedentes - Recurso improvido nesta parte
(1° TAC Rel. Correia Lima 1% Cémara Apel. N° 0791062-5/00
Acodrdéo 34410 Julg. 14-02-2000)".

Ademais, dispde a Sumula n°® 596 do Colendo
STF que “As disposigdes do Decreto 22.626 de 1933 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados
nas operacgdes realizadas por instituicdes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro nacional”.

Por fim, a edicdo da Sutmula Vinculante n°
07, em dezembro de 2008, decidiu definitivamente a
questdo, ndo sendo mais cabivel, portanto, qualquer
discussdo sobre eventual limitacdo legal para os juros a
serem cobrados pelo banco.

Perfeitamente cabivel, portanto, a aplicacéo
dos juros praticados pelo banco (3,92% ao més e 58,67% ao
ano, conforme fls. 18 do agravo), gue nado se revelaram,
diante das provas dos autos, abusivos, i1nexistindo,
assim, razdo para limité-los.

A esse respeito:

“Superior Tribunal de Justigca — Processo:
AgRg no REsp 1092298/MS - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2008/0209210-5 - Relator(a): Ministro RAUL

ARAUJO (1143) -Orgdo Julgador: T4 - QUARTA TURMA - Data
do Julgamento: 24/04/2012 - Data da Publicacdo/Fonte: DJe
31/05/2012 — Ementa: PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS.
AUSENCIA DE COBRANCA ABUSIVA. PRECEDENTES. 1. As
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instituig¢des financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos
juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33), Stmula 596/STF; b) a estipulagdo de juros
remuneratédrios superiores a 12% ao ano, por si sé, néo
constitui cobranga abusiva; c) sdo inaplicaveis aos juros
remuneratérios dos contratos de matuo bancario as
disposigdes do art. 591, c/c o art. 406 do CC/2002; d) é
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratdérios em
situag¢des excepcionais, desde que caracterizada a relagéo
de consumo e que a cobranga abusiva (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do
CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades
do Jjulgamento em concreto (REsp 1.061.530/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, Jjulgado em
22/10/2008, DJe de 10/3/2009; REsp 271.214/RS, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Rel. p/ acbérddo Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Segunda Secéo, julgado em
12/3/2003, DJ de 4/8/2003). 2. E admitida a incidéncia da
comissdo de permanéncia desde gque ndo cumulada com Jjuros
remuneratdérios, juros moratdérios, correcdo monetaria e/ou
multa contratual. 3. Agravo regimental a gque se nega
provimento”.

Assim, ausentes os requisitos
autorizadores para concessdo da tutela ©pretendida,
incabivel impor ao réu, ora agravado, o débice a eventual
negativacdo do nome do autor, ora agravante, acaso
sobrevenha uma situacdo de inadimpléncia, vez que o envio
do nome do devedor ao cadastro de protecdo ao crédito
configura exercicio regular de direito.

Por outro 1lado, gquanto a pretensdo do
depbdsito judicial das parcelas incontroversas, com efeito
liberatdério, merece parcial reforma.

Esclareca-se que é cabivel o depdsito das
parcelas 1incontroversas, mas desde que efetuadas por
conta e risco da parte agravante, o que ndo tem o cond&o
de afastar os efeitos da mora.

No tocante a este tema, destaque-se que o
art. 330, §s 2° e 3°, do NCPC, com correspondéncia no
art. 285- B, do ACPC, que foi acrescido pela MP n°
589/2012, convertida pela Lei n® 12.810/2013, em vigéncia
desde 16/05/2013, contém a seguinte redacdo:

“Art. 330, § 2°: Nas ag¢des que tenham por
objeto a revisdo de obrigagdo decorrente de empréstimo,
de financiamento ou de alienacdo de bens, o autor tera
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de, sob pena de inépcia, discriminar na petigdo inicial,
dentre as obrigagdes contratuais, aquelas que pretende
controverter, além de quantificar o valor incontroverso
do débito.

§ 3°: Na hipétese do § 2°, o wvalor
incontroverso devera continuar a ser pago no tempo e modo
contratados”.

Pelo entendimento deste Relator, portanto,
ndo héa oébice legal para que os depdsitos dos wvalores
incontroversos sejam realizados Jjudicialmente, mesmo
porque, a mora ndo serd elidida, o que revela auséncia de
prejuizo ao credor.

Ndo hé& mais duvidas, portanto, quanto a
possibilidade de a parte depositar o valor incontroverso
da divida, nos termos do artigo supramencionado, o qual,
anote-se, passou a viger desde a data de sua publicacédo
no Didrio Oficial da Unido, aos 16.05.2013.

Neste sentido o entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA Ac&do ordindria revisional Cédula de crédito
bancédrio Indeferimento da medida antecipatéria que visava
autorizacéao para depébsito do valor considerado
incontroverso com suspensdao dos efeitos da mora e
exclusdo ou abstengdo de insergcdo de nome nos o6rgdos de
protegcdo ao crédito Autorizagdo para depésito judicial
admitida, sem prejuizo de eventual constituig¢do em mora
Manutencdo na posse do bem descabida, uma vez, ao gque se
infere, configuravel e ndo elidivel a mora nas condicdes
requeridas Medida que, ademais, importa em
inconstitucional vedacgdo do acesso do credor a jurisdicéo
Inocorréncia de abusividade, in casu, da insercdo em
cadastros de 1inadimplentes Agravo provido em parte”
(Agravo de Instrumento n°® 2153439-07.2017; Relator(a):
Correia Lima; Comarca: Santo André; Org&do julgador: 202
Cémara de Direito Privado; Data do julgamento:
04/09/2017) .

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Contrato Bancéario
Financiamento de veiculo Tutela Proviséria Indeferimento
Auséncia dos pressupostos fundamentais descritos nos
artigos 300 e 311 do Novo Cdébdigo De Processo Civil
Depdésitos de valores ©obtidos por laudo contabil
unilateral que ndo se mostram suficientes para elidir a
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mora e os efeitos dela decorrentes Auséncia dos
requisitos legais para a concessdo da medida Deciséo
Mantida Recurso ndo Provido” (Agravo de Instrumento n°
2152350-46.2017; Relator (a) : Heraldo de
Oliveira; Comarca: S&o Bernardo do Campo; Orgdo julgador:
13% Cémara de Direito Privado; Data do Jjulgamento:
06/09/2017) .

J& na hipdbétese da parte autora pretender
realizar o depdsito do wvalor integral contratado das
parcelas, filio-me ao entendimento desta C. Céamara, no
sentido que, somente nesta hipdtese, os efeitos da mora
podem ser elididos.

Tal diferenciacdo, portanto, devera ser
rigorosamente observada pela parte agravante, sob as
penas da lei.

No tocante a protecdo da posse do veiculo,
ameacada por uma possivel acdo de busca e apreenséo,
também ndo assiste razdo a parte agravante.

Dar a parte agravante o direito a posse do
veiculo, 41implicaria, na préatica, em tornar sem efeito
eventual acdo de busca e apreensdo ajuizada pela parte
contraria, obstando indevidamente o seu direito de acéo.

Referida instituicdo ndo pode ser proibida
de ingressar com acdo que entenda cabivel para resguardar
seus direitos, nos termos do art. 5¢, XXX1IV, da
Constituicdo Federal.

Em caso de ajuizamento da referida acéo,
poderd o devedor exercer seu direito ao contraditdério e a
ampla defesa, na forma da lei.

Sobre a questdo, veja-se o entendimento
desta C. 24% Cémara de Direito Privado:

“Agravo de Instrumento n®
2029771-38.2013.8.26.0000 - Relator: Des. Erson de
Oliveira - Comarca: Ribeir&do Preto - Orgdo julgador: 243
Cédmara de Direito Privado do TJSP - Data do julgamento:

24/10/2013 = EMENTA: Agravo de instrumento. Revisional de
contrato cumulada com restituicdo de valores pagos.
Irresignagdo contra o indeferimento de antecipagdo de
tutela para intimar o requerido a se abster de inscrever
o nome da autora junto aos 6rgdos de protegdo ao crédito
e a manutencdo na posse do bem. Descabimento. Acerto da
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decisdo. Manutengdo na posse do veiculo. Irrazoabilidade
de coibir o agravado de valer-se das vias adequadas para
proteger seu direito. Auséncia do requisito da
verossimilhanca. Simples discussdo do débito ndo autoriza
a concessdo da tutela. Necessidade de depdésito do valor
incontroverso ou caucdo iddénea. Questdo j& decidida pelo
STJ. Decisdo mantida. Recurso improvido”.

E também em outras Camaras deste E. TJSP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA Acdo ordinaria revisional Cédula de crédito
bancédrio Indeferimento da medida antecipatéria que visava
autorizacéao para depébsito do valor considerado
incontroverso com suspensdao dos efeitos da mora e
exclusdo ou abstengdo de insergcdo de nome nos o6érgdos de
protegdo ao crédito Autorizagdo para depdésito judicial
admitida, sem prejuizo de eventual constituig¢do em mora
Manutengcdo na posse do bem descabida, uma vez, ao que se
infere, configuravel e ndo elidivel a mora nas condigdes
requeridas Medida que, ademais, importa em
inconstitucional vedagdo do acesso do credor a jurisdigéo
Inocorréncia de abusividade, in casu, da insercdo em
cadastros de 1inadimplentes Agravo provido em parte”
(Agravo de Instrumento n°® 2153439-07.2017; Relator(a):
Correia Lima; Comarca: Santo André; Orgdo julgador: 202
Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
04/09/2017) .

Postas estas premissas, € o caso de
deferir-se parcialmente a tutela antecipada pleiteada,
apenas para constar que o depdsito das parcelas
incontroversas, embora cabivel, ndo tem o conddo de
afastar os efeitos da mora, nos termos da fundamentacéo
acima, e que também pode ser feito no valor integral
contratado, hipbdtese em que, somente assim, poderdo ser
afastados os efeitos da mora.

Dad-se parcial provimento ao agravo.

Salles Vieira, relator.
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