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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067852-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes SELJI
ELETRONICA LTDA, PAULO SADAO SHIGEOKA, SUELI KIOKO AMANO
SHIGEOKA, ANA MARIA DAS NEVES COELHO e WLAMIR DE JESUS
APARECIDO HENRIQUIE, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7286

Agravo de instrumento n°® 2067852-36.2025.8.26.0000
Agravante: Seiji Eletronica Ltda e outros

Agravado: Banco do Brasil S/A

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Jabaquara

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execugao.
Decisdao agravada que negou o pedido de diferimento de
custas. Art. 5° IV, da Lei 11.608/2003 que estabelece a
possibilidade de diferimento das custas quando
comprovada, por meio idéneo, a momentanea
impossibilidade financeira de seu recolhimento. Caso dos
autos em que a empresa requerente ndo apresentou prova
robusta da alegada incapacidade financeira. Presungdo de
veracidade da hipossuficiéncia financeira que ¢ aplicavel
somente as pessoas fisicas (art. 99, §3°, do CPC). Decisao
mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo
que, nos autos de embargos a execu¢ao, indeferiu o pedido de diferimento de custas

(fls. 115 dos autos principais).

O Agravante argumenta, em sintese, que: (i) o diferimento das
custas ndo trard prejuizo ao Estado ou a parte contraria; (ii) a medida constitui
garantia de acesso a justica; (iil) “hd nos autos elementos que justifiquem afastar a
presungdo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia’; (iv) “a ndo concessdo
da justica gratuita, violaria o principio da preserva¢do da empresa, haja vista as
altas custas e a baixa expectativa em receber os créditos, o que aumenta
consideravelmente os gastos, ndo havendo retorno e impedindo que a agravante

busque seus créditos, gerando enriquecimento ilicito ao devedor”.

Contraminuta as fls. 12/21.
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E o relatorio.

Conforme ja vaticinado de antanho, a Lei de n° 11.608/2003

estabelece, em seu artigo 5°, que:

"Artigo 5° - O recolhimento da taxa judicidria serd
diferido para depois da satisfa¢do da execu¢do quando
comprovada, por meio idoneo, a momentinea
impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda
que parcial: I - nas agoes de alimentos e nas
revisionais de alimentos; Il - nas agoes de reparagdo
de dano por ato ilicito extracontratual, quando
promovidas pela propria vitima ou seus herdeiros; II1
— na declaratoria incidental; IV - nos embargos a
execucgdo. Paragrafo unico - O disposto no "caput”
deste artigo aplica-se a pessoas fisicas e a pessoas

Jjuridicas". (gn)

Dessa maneira, ndo se vislumbrando, na hipotese, situagdo
avassaladoramente tragica para a embargante no meio comercial, ndo ha que se falar

em diferimento de custas, circunstancia inclusive ja observada pelo Juizo "a quo".

Acrescente-se, ademais, que a presuncdo de veracidade da
declaracdao de hipossuficiéncia ¢ destinada tdo somente as pessoas fisicas, por forga
do disposto no §3°, do art. 99, do CPC: “Presume-se verdadeira a alegagdo de

insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.”.

Desta forma, a alegacdo de impossibilidade financeira da pessoa
juridica deve vir acompanhada de prova robusta da alegada incapacidade de arcar
com as custas processuais, fato que ndo se verificou, na espécie, razao pela qual o

pedido de diferimento das custas deve ser repelido.

Sobre o tema:
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"AGRAVO INTERNO. Justica gratuita e
diferimento do recolhimento ao final. Pedidos
indeferidos. Auséncia de prova efetiva da alegada
incapacidade econémico-financeira dos agravantes.
Decisdao mantida Recurso desprovido." (TJSP; Agravo
Interno Civel 1009934-31.2023.8.26.0269; Relator (a):
Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 15* Camara de

Direito Privado)
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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