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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2181778-29.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Paranapanema, em que ¢
embargante TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS X
S.A., sio embargados JOSE VICENTE DE MELO, BANCO DO BRASIL S/A,
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS CREDITOS NAO-
PADRONIZADOS 1, MARIA APARECIDA BALDESIN DE MELO, PEDRO
BENEDITO DE MELO e CELIA PELUSO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51954

EDCL.N°: 2181778-29.2024.8.26.0000/50001

COMARCA : PARANAPANEMA - VARA UNICA

EBTE. : TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITO FINANCEIROS X S/A
EMDOS. : MARIA APARECIDA BALDESIN DE MELO E OUTROS

“EMBARGOS DE DECLARACAO —- OMISSAO E
CONTRADICAO — DESCUMPRIMENTO DO ACORDO -
Contradi¢do e omissdao inocorrentes — Afastado o
acolhimento dos embargos com efeitos infringentes do
julgado, em face de estarem limitados aos requisitos do art.
1022, do NCPC — Inocorréncia de inobservancia ao art. 489,
§1°, 1V, do CPC - Embargante que pretende, em verdade,
rediscutir a matéria de mérito apreciada no decisum —
Eventual inconformismo que deve ser veiculado através dos
recursos inerentes - Embargos de declaragdo rejeitados”.

Embargos de declaracao da agravante
tempestivamente opostos em face do v. acbdérdio de fls.
151/157, que, por v.u., negou provimento ao recurso.

Sustenta a embargante que o v. acdrdédo foi
omisso quanto o) contetdo das notas devolutivas
apresentadas pelo oficial de registro de 1imbdveis de
Avaré, as quais comprovam a negligéncia e o descaso por
parte dos agravados, ora embargados. Afirma dque a
documentacdo necessaria para a regularizacdo do imdbvel
foi enviada ao INCRA 9 meses apds o prazo estabelecido no
acordo, e que as notas devolutivas informam que 14
documentos deixaram de ser apresentados, os quais foram
providenciados apds mais 2 meses. O silencio do v. aresto
com relagcdo a 1inércia dos agravados, implica em
inobservancia ao art. 489, §1°, IV, do CPC. Aduz, ainda,
a embargante, que existe contradicdo do v. acdrdéo,
consistente na afirmacdo de que o acordo teria sido
cumprido, mas reconhece, por outro lado, que houve
inadimplemento da obrigacdo de realizar a averbacéo.
Assevera que o descumprimento do prazo contratual é
incontroverso. Requer o) acolhimento dos embargos
declaratdérios, sanando os vicios apontados.

E o relatério.

Inocorrem os alegados vicios no v. aresto.
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Segundo Luiz Guilherme Marinoni, em seu
Curso de Processo Civil, wvol. 02, 2015, “é omissa a
decisdo que deixa de se pronunciar sobre argumento
formulado pela parte capaz de alterar o contetdo da
decisdo Jjudicial. Inocorre em omissdo relevante toda e
qualquer decisdo que esteja fundamentada de forma
insuficiente (art. 1.022, paragrafo dunico, II), o que
obviamente inclui a auséncia de enfrentamento de
precedentes das Cortes Supremas arguidos pelas partes e
de Jjurisprudéncia formada a partir do incidente de
resolugcdo de demandas repetitivas e de assuncdo de
competéncia perante as Cortes de Justiga (art. 1.022,
paragrafo unico, I)”.

E ainda, a existéncia de julgados deste E.
Tribunal de Justica, ou de outros Tribunais Estaduais em
sentido diverso ndo vincula o entendimento deste
Julgador, bem como da C. 24% Cémara de Direito Privado,
da qual faz parte.

Assim: “A contradigcdo que autoriza os
embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais
a contradigcdo com a lei ou com o entendimento da parte”
(STJ- 4@ T., REsp 218.528- EDcl, Min. Cesar Rocha, J.
7.2.02,DJU 22.4.02), conforme nota de rodapé 14b, do art.
535, CPC, 46°% ed., Theotdnio Negréio.

Na hipdbétese as questdes arguidas pela
parte recorrente foram devidamente enfrentadas pela Turma
Julgadora, ainda que implicitamente, a luz da
jurisprudéncia desta E. Corte Bandeirante.

Para que ndo pairem duavidas, veja-se a
reproducdo da ementa do v. aresto, ora embargado (fl.
152) :

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO DE EXECUGCAO —
DESCUMPRIMENTO DO ACORDO — PROSSEGUIMENTO DA

EXECUGAO — AUSENCIA DE AVERBAGCAO DO
GEORREFERENCIAMENTO JUNTO AS MATRICULAS DOS
IMOVEIS — INADIMPLEMENTO - I — Decisdo

agravada que, rejeitando os embargos de
declaracdo, manteve os fundamentos da decisé&o
que indeferiu o pedido do agravante, de
prosseguimento da execucdo, ante a auséncia de
prejuizo ao exequente, ndo obstante a demora
na averbacdo do georreferenciamento das &areas
oferecidas em garantia — II - Recurso do
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exequente — Pretensdo de que seja reconhecido
0 descumprimento do acordo, com © vencimento
antecipado das prestacdes e regular

prosseguimento da execucdo, inclusive com a
citacdo dos avalistas, e a penhora dos bens
iméveis dados em garantia — III — Reconhecido
que, nao obstante a demora na averbacdo do
georreferenciamento das A&reas oferecidas em
garantia, nao ha nos autos elementos
suficientes de que os executados estariam se
esquivando do cumprimento do acordo, tanto que
estdo depositando Jjudicialmente as parcelas
mensais, a partir da recusa do banco exequente
— Hipbtese em que alienagdes fiduciarias dos
iméveis dados em garantia j& estdo devidamente
registradas Jjunto as matriculas dos trés
iméveis, assim como o aludido
georreferenciamento encontra-se devidamente
averbado - Auséncia de prejuizo ao exequente —
Inaplicabilidade do art. 922, paragrafo unico,
do CPC - Decisédo interlocutéria
suficientemente motivada mantida nos termos do
art. 252 do RITJSP — Agravo improvido”.

Inocorre, por conseguinte, a alegada
inobservédncia ao art. 489, §1°, IV, do CPC.

Pretende a embargante, em verdade,
rediscutir o mérito da decisdo proferida pelo Orgéo
Colegiado, o que ¢é 1inadmissivel em sede de embargos
declaratoérios.

Pretende, ainda, a embargante, que  0Os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os requisitos do art. 1022, I e II do NCPC. A
verdadeira intencdo é, portanto, o reexame da causa.

Sobre a questdo, Jja teve este E. Tribunal a
oportunidade de decidir que “A pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado, ndo pode o acdérddo de embargos de
declaracdo altera-lo (RTJ 90/659, RT 527/240, JTA
103/343)".

Caso o entendimento da embargante seja em
outro sentido, cabe a esta ajuizar o recurso apropriado a
modificagcdo pretendida.

Ante todo o exposto, sendo o reexame da
matéria a verdadeira pretensdo da embargante, e ndo a
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apreciacdo de eventual omissdo ou contradicdo no decisum,
a hipbdtese é de rejeicdo dos embargos opostos.

Embargos de declaracgdo rejeitados.

Salles Vieira, Relator
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