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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003653-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ERICA GOUVEA ROCETON (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.3003653-85.2025.8.26.0000

NATUREZA PROCEDIMENTO COMUM — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS

COMARCA SAO CARLOS ~ VARA DA FAZENDA PUBLICA

1001357-75.2025.8.26.0566
AGRAVANTE(S)  ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO(S) ERICA GOUVEA ROCETON (JUSTICA GRATUITA)

VOTO N. 3662/25

Obrigacdo de fazer. Pretensdo de fornecimento de
medicamento a portadora de asma grave. Medicamento
registrado na ANVISA e ndo incorporado na lista de
dispensagdo do SUS. Liminar deferida. Presenca dos
requisitos  autorizadores da  medida. Necessidade
demonstrada. Dever do Estado. Decisdo mantida. Agravo de
instrumento ndo provido.

VISTOS.

Contra decisao que, em acao de obrigagao de fazer
visando ao fornecimento do medicamento TEZEPELUMABE, 210mg a portadora
de asma grave nao alérgica, deferiu a tutela de urgéncia para cumprimento no
prazo de 15 dias, sob pena de sequestro de verba publica (p. 386/388), opds o
requerido agravo de instrumento alegando que tal medicamento nao ¢é
incorporado ao SUS, de modo que a autora deve preencher os requisitos exigidos
nos Temas 6 € 1234 do STF, conforme disposto nas Sumulas Vinculantes n. 60 e
61; disse que ao Poder Judiciario € vedado o proferimento de comandos
condenatérios baseados apenas na prescricdo médica juntada com a peticao
inicial e que a autora, além de n&o juntar prova da negativa de fornecimento do
medicamento em ambito administrativo e da sua eficacia e efetividade, nao
demonstrou a ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento pela
CONITEC, a impossibilidade de substituicao por outro farmaco constante das
listas do SUS e a imprescindibilidade clinica do tratamento, nao atendendo,
portanto, aos requisitos fixados nos Temas 06 e 1234 do STF; salientou, ainda,
que ha politicas publicas para o tratamento buscado pela agravada, nos termos
da Portaria Conjunta SAS/MS n. 14/2021, e que a NatJus (Notas Tecnicas
3619/2023, 2735/2023 e 2161/2023) ja se manifestou de modo contrario ao

fornecimento do farmaco em questdo. Concedido efeito suspensivo/ativo (p. 118),
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sobreveio contraminuta defendendo o nao provimento do recurso e sustentando,
em sintese, que nao ha pedido de incorporacdo do referido medicamento, que a
autora tem limitagdo de suas atividades diarias, afastamento frequente do
trabalho, repetidos atendimentos hospitalares de emergéncia e baixa qualidade
de vida e que os medicamentos disponiveis no SUS ndo podem ser utilizados no
caso concreto, pois a agravante ndo se enquadra nos requisitos para seu
fornecimento (Portaria Conjunta n. 14/2021), sendo o TEZEPELUMABE o unico
farmaco capaz de tratar a doenga que acomete a recorrente.

E o relatério.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal fixou a
tese (item 2) no Tema 06 de Repercussdo Geral de que é possivel
excepcionalmente a concessao de medicamento registrado na ANVISA, mas nao
incorporado no SUS, desde que preenchidos cumulativamente os seguintes
requisitos: (a) negativa de fornecimento do medicamento em admbito administrativo,
(b) ilegalidade do ato de nao incorporacdo do medicamento pela CONITEC,
auséncia de pedido ou mora na sua analise, (c) impossibilidade de substituicdo por
outro medicamento constante das listas dos SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas, (d) comprovagéo, a luz da medicina baseada em evidéncias
cientificas, da eficacia e seguranca do farmaco, (e) imprescindibilidade clinica do
tratamento e (f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do tratamento.

No caso, a autora, solteira, vigia e beneficiaria da
gratuidade judiciaria, juntou relatério médico indicando ser portadora de asma
grave nao alérgica e nao eosinofilica e necessitar do medicamento
TEZEPELUMABE, 210mg, com aplicagdo de uma inje¢do subcutdnea a cada 4
semanas, de custo elevado para a sua condicio financeira e o mais indicado ao
tratamento clinico da doenga, de carater emergencial para evitar hospitalizagdes e
mortalidade (p. 37/43 dos autos principais). Além disso, apresentou inUmeras notas
técnicas favoraveis ao uso do medicamento em casos semelhantes (p. 58/96).

Em que pesem os argumentos do agravante, os
elementos dos autos indicam, a primeira vista, a presenga dos requisitos exigidos
pelo Tema 06 do STF (p. 31/96), quais sejam a negativa de fornecimento do
medicamento em ambito administrativo, a auséncia de pedido de incorporacao do
medicamento pela CONITEC, impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas dos SUS, a comprovacdo da eficacia e

seguranca do farmaco, imprescindibilidade clinica do tratamento e incapacidade
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financeira de arcar com o custeio do tratamento.

E, ainda que assim nao fosse, a recomendagio
meédica de profissional especializada, que instruiu seu pedido, ndo deixa duvida
quanto a necessidade do medicamento, de custo elevado diante de sua situagao
financeira e o mais indicado ao tratamento clinico da doenca, vez que se trata de
inequivoca situagcdo de emergéncia ou urgéncia, para a qualidade de vida e
controle da doenca, que nao pode aguardar solugao sem prazo definido.

Justifica-se, nesta fase de cognicdo sumaria do
processo, atender a pretensdo de natureza mais urgente, que evite o mal maior,
concedendo-lhe prevaléncia axiolégica momentanea.

Em relacdo aos demais aspectos, ndo ha que se
alegar afronta a Lei n. 8.080/90, invocar a lista padronizada de medicamentos ou
ainda os principios orcamentarios, pois essa assisténcia do Estado, universal e
igualitaria, busca exatamente proporcionar os medicamentos e tratamentos
necessarios a quem nao dispde de recursos econdmicos préprios para obté-los,
que nao se adstringe 8 RENAME (Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais)
elaborada pelo Ministério da Saude, que apenas relaciona os medicamentos
considerados essenciais pela OMS, isto é, aqueles que satisfazem as
necessidades de saude prioritarias da populacado, os quais devem estar acessiveis
em todos os momentos, na dose apropriada, a todos os seguimentos da sociedade
(WHO 2002). Isto porque o preceito constitucional € bem mais abrangente,
garantindo o fornecimento de qualquer medicamento prescrito, desde que
aprovado pela ANVISA que lhe reconhece a eficacia terapéutica e que seja
comercializado no mercado nacional.

Se o tratamento indicado pelo médico existe no
mercado nacional, deve ser fornecido para assegurar a sobrevivéncia e a qualidade
de vida da paciente; o acesso a ele nao pode ser negado ou adiado, sem prejuizo
da substituicdo por outros similares que sejam indicados para o mesmo fim e que o
servico publico tenha a disposicao, desde que autorizado pelo médico.

Aos percalgos burocraticos ndo se pode sujeitar o
cidadao, a vista da clareza das disposi¢cdoes constitucionais e legais aplicaveis.
Trata-se de obrigagéo solidaria da Unido, do Estado e do Municipio e a divisdo de
responsabilidades deve ser feita entre eles sem prejudicar o direito do cidadao.

Reconhecer e garantir a igualdade de direitos nao

implica ingeréncia do Poder Judiciario na area de atuagdo de outro Poder, mas
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efetivo cumprimento de seu proprio dever constitucional que deve ser exercido
mesmo contra o Estado. Nao pode realmente o Poder Judiciario interferir nas
previsdes orgamentarias, mas € inevitavel assegurar o exercicio de direito cuja
existéncia forca o Estado a fazer essas previsbes, posto que nido é dado a
Administracdo ignorar as determinagbes constitucionais e legais que lhe sao
dirigidas e estabelecer discriminagdes entre os contribuintes e destinatarios dos
servicos publicos. Mesmo as normas programaticas condicionam a atividade
discricionaria da Administracédo e do Judiciario.

Por ora, impde-se prestigiar o valor maior da vida,
com a presteza que se faz necessaria. Em sede de cogni¢gado sumaria, a existéncia
de relevantes interesses contrapostos recomenda a adogdo de medida que,
antecipando o provimento final ou assegurando resultado util para ele, atenda a
pretensdao de natureza mais urgente, que evite o mal maior, nos limites “da
satisfacdo licita de um interesse a custa do outro também digno de tutela”,
estabelecendo prevaléncia axiologica momentanea (cf. Airton Pinheiro de Castro,
reportando-se a Karl Larenz e Luiz G. Marinoni, em “Tutelas de Urgéncia, RDL,
2005, vol. 02, p.14).

“Sendo certo que o poder de acautelar apresenta-
se inerente ao poder de julgar, de tal modo que ha uma jurisdigdo cautelar inserida
no dmbito da jurisdi¢do, € curial que se afigura possivel a concessao de liminares e
cautelares (até mesmo) contra a Fazenda Publica” (Leonardo José Carneiro da
Cunha, A Fazenda Publica em Juizo, 22 Ed. Dialética, p. 172).

No presente caso, mostra-se imprescindivel
atender nesse momento a pretensao da autora para evitar implicagbes que vao
além do processo. As razbes por ela expendidas sido validas para assegurar o
desenvolvimento do processo sem agravar o risco a sua saude.

De rigor, portanto, manter o deferimento da liminar,
observando-se a necessidade de renovagao da prescricdo médica a cada 6 meses.

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, consideram-se prequestionados os dispositivos constitucionais e
legais invocados, aos quais nao se contrariou nem se negou vigéncia.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de
instrumento, revogando-se o efeito suspensivo concedido as fls. 118, nos termos

acima.
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ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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