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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2131298-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante ADRIANA AMARAL GENARO, ¢ agravado BANCO ANDBANK
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2131298-13.2025.8.26.0000

8 Vara Civel de Sdo Bernardo do Campo (proc. n°
1001076-28.2025.8.26.0564)

Agravante: Adriana Amaral Genaro

Agravado: Banco Andbank (Brasil) S.A.

Juiz de 12 Instancia: Gustavo Dall'Olio

Voto n° 38634.

- Nao cabe agravo contra decisdo que apenas mantém
outra, ja preclusa - Pedido de reconsideragdo para
revogagdo da liminar de busca e apreensdo que nao
suspende nem interrompe a fluéncia do prazo recursal -
Intempestividade - Agravo nao conhecido.

Ré em acdo de busca e apreensdo de bem
alienado fiduciariamente, a agravante rebela-se contra a r. decisao de fls.

200/201, que manteve a liminar de busca e apreenséao.

Pretende a agravante a reforma da decisao
agravada, “para, ao reconhecer a auséncia de comprovag@o da mora, reformar a decisdo
agravada, indeferindo o pedido liminar de apreensdo do bem ou extinguindo o processo sem

resolu¢do do mérito” (sic, fl. 14 do agravo).

Recurso sem preparo, por ser a agravante

beneficiaria da justica gratuita.
Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso.
Sem resposta, por ndao haver prejuizo.
E o relatério.

A agravante alega que a deciséo de fls. 200/201
do processo feriu seus interesses, mas, na verdade, ela nada decidiu,
apenas manteve a decisao de fls. 80/81 do processo, que deferiu a liminar

de busca e apreenséo.
Esta é a decisdo agravada: “Fls. 105/119: Diz a ré que,
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logo em seguida a notificagdo do vencimento da parcela 26 (18.10.2024), deu inicio a
negociag@o com o réu. As tratativas evoluiram, tanto que quitado, em 27 de janeiro de 2025,
a parcela de n. 27, no valor de R$ 1.336,38. Insiste, portanto, que ndo havia mora no instante
do ajuizamento da demanda. Ocorre, porém, que o inadimplemento teve inicio na prestagao
vencida em 18 de outubro de 2024. Em 10 de janeiro de 2025, o atraso desta parcela era de
84 dias. Nao pagou, também, a prestagéo vencida em 18 de novembro de 2024, sendo o
atraso de 53 dias. A vencida em 18 de dezembro de 2024 também nao foi paga, atraso de 23
dias, tudo conforme planilha de calculo que instrui a peti¢éo inicial. Ou seja, ndo é pagando
uma prestacdo, dentre as tantas aberta, que se inibe o ajuizamento da demanda, valendo
destacar que ndo temos noticia do pagamento das presta¢des vencidas em fevereiro, margo
e abril de 2025. Portanto, mantenho a liminar. Defiro a gratuidade ao réu. Anote-se”. (fl. 200

do processo).

Como se V&, a decisdo agravada apreciou “pedido
de reconsideracao da liminar folhas 105/119”, como afirmado pela prépria agravante
(sic, fl. 13 do agravo), mantendo a seguinte decisdo que, esta sim, deferiu,
efetivamente, o pedido de concessao de liminar: (...) Comprovada a mora, defiro a
liminar e determino a busca e apreensdo do bem acima descrito, com fundamento no artigo

3°, caput, do Decreto-lei n° 911/69. (...)" (fls. 80 do processo).

A decisdo que, em tese, feriu o interesse da
agravante foi, portanto, a de fl. 80 do processo, em relagédo a qual ela pediu
reconsideracdo, com a revogacao da liminar, por peticdo protocolada em
19.3.24 (fl. 119 do processo), de modo que o presente agravo, protocolado

em 2.5.25 (fl.1 do agravo), € intempestivo em relacao a ela.

Decisdao de manutencado, que aprecia pedido de
reconsideragéo, ndo é agravavel, pois nada decide, so reitera o que ja havia
sido decidido e nem se diga que o pedido de reconsideragao deduzido as
fls. 105/109 do processo continha alegagbes que precisavam ser
apreciadas, porque todo pedido de reconsideragdo contém argumentos e
pedidos e nem por isso a decisdo que apenas mantém o que ja havia sido

decidido anteriormente é agravavel.
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Consoante anota Theotonio Negrao, “pedido de
reconsideracdo ndo interrompe nem suspende o prazo para a interposi¢ao do recurso cabivel
(RSTJ 95/271, RTFR 134/13, RT 595/201, 808/348, 833/220; JTJ 331/120: Al 7.239.589-2;
JTA 97/251, RTJE 156/244), inclusive o do agravo regimental (RTJ 123/470)”. (")

No mesmo sentido, sdo os precedentes deste

Tribunal:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - A decisédo que indefere a formagdo de
litisconsorcio passivo dos adquirentes dos lotes e a revogacao da concesséo da
gratuidade da justica aos autores nao se insere nas hipoteses do rol taxativo do
art. 1.015 do CPC/2015, nao se confundindo com aquelas que se referem a "Vl
- exclusdo de litisconsorte" e "V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justi¢a ou
acolhimento do pedido de sua revogagdo" - O pedido de reconsideragéo da
tutela de urgéncia, ndo interrompe e nem suspende 0 prazo para a interposi¢éo
de recurso, que se conta da intimagdo do ato decisorio que causou o gravame
ou de sua ciéncia inequivoca, e ndo da manutengdo da liminar -
Intempestividade - Recurso nédo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2227231-47.2024.8.26.0000; Relator (a): Alcides Leopoldo; Orgao Julgador: 42
Camara de Direito Privado; Foro de Cardoso - Vara Unica; Data do Julgamento:
07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. Agdo de busca e
apreensdo. Decisdo de indeferimento do pedido de revogacdo da liminar.
Insurgéncia da requerida. - Liminar de busca e apreensdo. Medida deferida initio
litis, por preenchidos o0s requisitos legais. Decisdo agravada de mera
manutencéo de entendimento muito antes proclamado. Prazo recursal iniciado
ao tempo em que a agravante teve inequivoca ciéncia do deferimento da
liminar. Inadmissibilidade do recurso, porque intempestivo. RECURSO NAO
CONHECIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2289195-75.2023.8.26.0000;
Relator (a): Claudia Menge; Orgdo Julgador: 322 Camara de Direito Privado;
Foro de Santo André - 22. Vara Civel; Data do Julgamento: 16/01/2024; Data de
Registro: 16/01/2024);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Interposicdo contra decisdo que indeferiu o
pedido de revogacdo da liminar de despejo. O pedido de reconsideragéo ndo
tem o cond&o de suspender ou interromper prazo para posterior interposicéo de
recurso. Agravo intempestivo. Recurso ndo conhecido. AGRAVO INTERNO -
Interposicdo contra a decisdo que concedeu o efeito suspensivo pleiteado.
Agravo prejudicado, diante do ndo conhecimento do recurso de agravo de
instrumento. Revogacao da decisdo que concedeu o efeito suspensivo.” (TJSP;
Agravo Interno Civel 2281536-83.2021.8.26.0000; Relator (a): Mario A. Silveira;
Orgéo Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/02/2022; Data de Registro: 15/02/2022);
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“Tutela de urgéncia requerida em carater antecedente & instauragéo de
arbitragem, para fazer cumprir clausula de nédo concorréncia - Deferimento -
Contestacdo que contemplou, entre outros, pedido de revogacéo da tutela de
urgéncia deferida - Manutencdo de decisdo anterior - Ajuizamento de simples

pedido caracterizador de verdadeiro pedido de reconsideracdo - Indeferimento

sem conteudo inovador - Pedido de reconsideracdo que ndo interrompe ou

reabre prazo recursal - Intempestividade caracterizada - Recurso ndo

conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2040981-08.2021.8.26.0000; Relator
(a): Fortes Barbosa; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 22 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 02/06/2021; Data de Registro:
07/06/2021). (grifei)

Em suma, tendo ocorrido preclusdo em relacéo

ao direito de recorrer da decisdo que, efetivamente, feriu o interesse da

agravante e ndo sendo agravavel aquela que apenas manteve o que havia

sido antes decidido, o agravo nao pode ser conhecido.

Nota:

Diante do exposto, ndo conhego do agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora

T Cf. Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e Joao
Francisco N. da Fonseca in "Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", Ed.
Saraiva, 472 edigado, 2016, nota 1c ao art. 1003, p. 904.
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