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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097371-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Aguai, em que ¢ impetrante
GUILHERME GIBERTONI ANSELMO ¢ Paciente ALBERTO PEREIRA NETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
improcedente a acdo de habeas corpus e denegaram a ordem. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2097371-56.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Guilherme Gibertoni Anselmo
Paciente(s): Alberto Pereira Neto

Origem: Vara Criminal da Comarca de Aguai
Voto n° 39179

Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Ordem Denegada. 1.
Pedido de habeas corpus com alegacdo de coacgdo ilegal na
liberdade de ir e vir do paciente, devido a manutencao da
prisdo preventiva e negativa de apelar em liberdade,
fundamentada na gravidade abstrata do delito. O paciente
foi condenado por trafico de drogas, com pena de 6 anos e 8
meses de reclusdo em regime inicial fechado. 2. A questio
em discussdo consiste em (i) se a manutencdo da prisao
preventiva e a negativa de apelar em liberdade configuram
constrangimento ilegal, e (ii) se houve bis in idem na
majoracdo da pena-base e na negativa do beneficio do §4°
do art. 33 da Lei n° 11.343/06. 3. A manutengdo da prisdo
preventiva foi fundamentada na garantia da ordem publica,
conforme art. 312 do CPP, e ndo ha auséncia de
fundamentacdo na sentenca que negou o direito de apelar
em liberdade. 4. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como sucedaneo recursal, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica. 5. Ordem denegada.
Legislacao Citada:

Lein® 11.343/06, art. 33, §4°; CPP, art. 312, art. 387, §1°.

Jurisprudéncia Citada:
STF, Stimulas n° 718 e 719; STJ, HC 73.652/PR, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJU 28.04.08.

O impetrante ajuizou o presente
pedido de habeas corpus com pedido liminar, alegando que o
paciente esta sofrendo coacgéo ilegal em sua liberdade de ir e vir
por ato do juizo a quo, em razao da manutengado da sua priséo
preventiva, negando-lhe o direito de apelar em liberdade com
base exclusivamente na gravidade abstrata do delito.

Aduz que o juizo sentenciante incidiu
em bis in idem ao considerar a quantidade de drogas para
majorar a pena-base e negar a benesse do §4° do artigo 33 da
Lei n® 11.343/06.

Insurge-se em face da imposi¢cédo do
regime inicial fechado, que teria afrontado as sumulas n°® 718 e
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719 do Supremo Tribunal Federal.

Afirma que o0 paciente possui
condicbes pessoais favoraveis, ou seja, primario, sem
antecedentes criminais, possuidor de residéncia fixa, familia
constituida, além do crime imputado nao envolver violéncia ou
grave ameagca.

A liminar foi indeferida’. Foram
dispensadas informacoes.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou? pela denegacgédo da ordem.

E o relatorio.

O paciente foi condenado como
incurso nas sangbes impostas pelo artigo 33, caput, da Lei
11.343/05, a pena de 06 e 08 meses de reclusdo, em regime
inicial fechado e 666 dias-multa, no valor unitario minimo3.

No tocante ao apelo em liberdade, na
r. sentenga a d. Autoridade impetrada negou ao paciente o
direito de recorrer em liberdade de forma fundamentada. Apoiou-
se no fato de tratar-se de crime grave e por subsistirem os
motivos que ensejaram a mantenca do paciente e dos demais
réus, no carcere.

Tanto assim que no habeas corpus n°
2175572-96.2024.8.26.0000 (cujo voto de minha relatoria
recebeu o n° 36396), entendeu legal a decisao que decretou a
prisdo preventiva.

Observo, portanto, que o paciente
respondeu ao processo preso, sendo-lhe indeferido o direito de
recorrer em liberdade.

Embora a Lei 11.719/08 tenha
acabado com a prisdo como efeito automatico da sentenca penal
condenatdria, o artigo 387, §1°, do Cddigo de Processo Penal

1 Folhas 58.
2 Folhas 67.
3 Folhas 30.
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prevé a possibilidade, quando da sentenga condenatoria, do juiz
manter ou decretar a prisao preventiva.

Porém, no caso da prisao preventiva
imposta antes da sentenca se fundar na garantia da ordem
publica, a manutencado pela r. sentenca podera se limitar a
esclarecer que tais elementos permanecem.

Neste sentido EUGENIO PACELLI E

DOUGLAS FISCHER* ao afirmar que “se a prisdo anterior se reportou, por
exemplo, a garantia da ordem publica, a nova fundamentagdo poderd se limitar aos
elementos que ainda se fizerem presentes, esclarecendo a manutengdo das mesmas
circunstancias de fato e de direito que teriam justificado a prisdo anterior”.

Desta forma, apenas se a prisao
decretada na sentenga penal condenatéria tiver natureza
instrumental, ou seja, destinada a tutelar a efetividade do
processo penal, sera exigida nova fundamentacéao.

Como expde RENATO BRASILEIRO DE

LIMA®, “se o acusado encontra-se preso preventivamente por ocasido da sentenga
condenatoria recorrivel, significa dizer que o juiz entende que ha motivos que
autorizam sua prisdo cautelar (CPP, art. 312). Portanto, ndo faz sentido que
coloque o acusado em liberdade”.

Portanto, o fato de ser indeferido na r.
sentenca o direito de recorrer em liberdade, decerto reiterando a
decisao anterior, ndo é caso de auséncia de fundamentacao.

Como ja exposto acima, ndo se
tratando de prisdo preventiva de natureza instrumental, cuja
legalidade ja foi apreciada, ndo ha que falar-se em
constrangimento ilegal.

Neste sentido é a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal.

“Ndo ha logica em permitir que o réu, preso [...] durante toda a
instru¢do criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado

4 Comentérios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia — Eugéncio Pacelli e Douglas Fischer — Ed.
Atlas — 5% edi¢do — p. 801.
> Manual de Processo Penal — 2* ed. — 3* tiragem — Bahia: Salvador — 2014 — p. 1456.
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da causa, se mantidos os motivos da segregacdo cautelar™.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

“Permanecendo o paciente segregado durante toda a instrugdo
criminal, tendo o Juizo de Primeiro Grau e o Tribunal a quo
entendido por sua manutengdo no cdrcere, ante a persisténcia dos
requisitos previstos no art. 312 do CPP, ndo deve ser revogada a
custodia cautelar se, apos a condenagdo, ndo houve alteragdo

fatica a ponto de autorizar a devolugdo do seu status libertatis 7.

“HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE PRESO EM
FLAGRANTE EM 21.11.07. RECEPTACAO E FORMACAO DE
QUADRILHA. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MAGNITUDE
DA EMPREITADA CRIMINOSA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DE PRATICAS DELITUOSAS. PACIENTE QUE
RESPONDE A VARIOS PROCESSOS POR CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. PENA DE 14 ANOS E 3 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, VEDADO O
APELO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
WRIT DENEGADO.

1. Conforme informagoes extraidas da pagina eletronica da Corte
a quo, houve a prolagdo de sentenga, condenando o paciente a
pena de 14 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,

pela pratica dos delitos de receptagado e formagao de quadrilha.

2. Sendo certa a autoria e materialidade do fato delituoso - que
se obtém com a superveniéncia de sentenca condenatoria -, nao
ha ilegalidade na decisdo que determina a custodia cautelar do

paciente, se presentes os temores receados pelo art. 312 do CPP.

¢ STF — HC 89.824/MS — rel. Ayres Britto — DJ 28.08.2008.
7 STJ — RHC 34998/RJ — rel. Jorge Mussi — DJe 20.03.2013.
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3. In casu, além de comprovada, como ja apontado, a autoria e a
materialidade do delito, o decreto de prisdo cautelar fundou-se,
primordialmente, na necessidade de garantia da ordem publica,
pois ha fundado receio de reiteracdo criminosa, haja vista os maus
antecedentes do paciente, que responde a diversos processos por
crimes contra o patrimonio em outro Estado da Federacgdo, sendo
certo que a quantidade e a variedade das mercadorias apreendidas

demonstram a magnitude da empreitada criminosa.

4.  Ja decidiu esta Corte, ademais, que, sobrevindo sentenga
penal condenatoria, a manutenc¢do da custodia do réu para
apelar, mormente porque esteve preso durante toda a instrugdo
criminal por for¢a de decisdo judicial motivada, ndo ofende a
garantia constitucional da presungdo da inocéncia e nada mais é
do que efeito de sua condenacgdo. Aplicagdo, no caso, da Sumula
09, desta Corte Superior (HC 73.652/PR, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJU 28.04.08).

5. A preservagdo da ordem publica ndo se restringe as medidas
preventivas da irrup¢do de conflitos e tumultos, mas abrange
também a promogdo daquelas providéncias de resguardo a
integridade das instituicoes, a sua credibilidade social e ao
aumento da confian¢a da popula¢do nos mecanismos oficiais de

repressdo as diversas formas de delingiiéncia.

6. Habeas Corpus denegado, em conformidade com o parecer

ministerial %

Incide na espécie, ainda, a Sumula 09
do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “a
exigéncia da prisao provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia”.

Registra-se, por outro lado, que a
apelagao ja esta sendo processada e aguarda julgamento por
esta Corte®.

Como visto, a defesa também aponta

8 STJ — HC 108187/PE — rel. Napoledo Nunes Maia Filho — DJe 09.12.2008 — destaque nosso.
° Folhas 1580 dos autos de origem.
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que o juizo sentenciante incidiu em bis in idem ao considerar a
quantidade de drogas para majorar a pena-base e negar a
benesse do §4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06.

Insurge-se ainda em face da
imposicdo do regime inicial fechado, que teria afrontado as
Sumulas n°® 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que como se vé, o impetrante
utiliza-se do presente writ como sucedaneo recursal.

Em que pese a importancia do
presente remeédio constitucional para a salvaguarda das
liberdades individuais, ndo pode ele ser utilizado como
sucedaneo recursal, sob pena de ser banalizado.

E este o entendimento esposado
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.

“O Superior Tribunal de Justi¢ca, alinhando-se a nova
Jjurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir
as hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que
o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo do
recurso cabivel” 17,

Ausente, entdo, constrangimento
ilegal a ser sanado nesta via.

Ante o exposto, julgo improcedente
a presente acao de habeas corpus e DENEGO A ORDEM.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrénica

10.QTJ — HC 241255/SP — rel. Des. Convocado Campos Marques — DJe 09/04/2013.
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