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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004180-83.2024.8.26.0363, da Comarca de Mogi-Mirim, em que sdo apelantes
LEANDRO RODRIGO SARTI e LEILA MARIA TAROSSI SARTI, ¢é apelado
MAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11962
APELACAO N°: 1004180-83.2024.8.26.0363

COMARCA: MOGI MIRIM — 4* VARA

APELANTES: LEANDRO RODRIGO SARTI E OUTRA
APELADA: MAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI
JUIZA: NAYARA SONIA VETTORAZZI

APELACAO. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA.

INSURGENCIA DOS REUS QUE PRETENDEM A
APLICACAO DO ARTIGO 940 DO CC, O QUE NAO
VINGA. INTELIGENCIA DO TEMA 622 DO C. STJ.
INEXISTENCIA DE MA-FE DO AUTOR. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Apelagdo interposta contra a r. sentenca de
fls. 100/102 que julgou parcialmente procedentes os pedidos da Acdo Monitoria
proposta por MAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI contra
LEANDRO RODRIGO SARTI E OUTRA, nos seguintes termos: “Isto posto,
JULGO PROCEDENTE, em parte, esta acdo MONITORIA declarando constituido
de pleno direito o titulo executivo pretendido pelo autor, no montante de R$ 5.323,34
(cinco mil, trezentos e vinte e trés reais e trinta e quatro centavos), cujo valor devera
ser atualizado com corre¢do monetdria (Tabela TJSP), e juros moratorios de 1%
més, a partir de 19/09/2024 (fl. 67). Sucumbentes, condeno as partes ao custeio das
despesas processuais, pro rata, e ao pagamento de honordrios advocaticios, ficando
cada parte responsavel pelo pagamento de seu patrono, fixados em 10% do valor do

valor da divida, atualizado.”

Inconformados, recorrem os réus as fls. 105/110.
Assinalam que: “A apelada ingressou propds a presente agdo monitoria alegando
que os apelantes firmaram Confissdo de Divida, na data de 30/03/2023 e deixaram
de efetuar o pagamento da importancia de R$ 10.000,00. Que o valor devidamente
atualizado até 18/09/2024, com correg¢do monetaria, juros e honordarios advocaticios
atingem o montante de R$ 12.509,29 (doze mil, quinhentos e dois reais e vinte e nove

centavos). Ocorre que, os apelantes efetuaram na data de 11/06/2024, o pagamento
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da importancia de RS 5.000,00, valor este que ndo foi deduzido do cadlculo da
apelada, tendo os apelantes requerido o pagamento em dobro, nos termos do artigo
940 do CC. Entretanto, a R. Sentenca de primeiro grau entendeu ser indevido o
pagamento em dobro pela cobranca indevida, sob fundamento de que o pagamento
ndo foi identificado devido a circunstancias especificas. As alegacoes da apelada de
que ndo teve conhecimento do pagamento, ndo tendo visto o comprovante de
pagamento enviado via WhatsApp, pois, bloqueou os apelantes de seus contatos, é

totalmente descabida e sem qualquer sentido.” Requerem a aplicacdo do artigo 940

do CC.

Recurso tempestivo. Contrarrazdes de fls. 171/182. Nao

ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que quanto ao seu mérito ndo merece ser provido.

Trata-se de Acgdo Monitoéria proposta por MAS
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI contra LEANDRO RODRIGO
SARTI E OUTRA, alegando, em resumo, ser credor da importancia de R$
10.000,00 (dez mil reais), referentes a venda de maquina agricola, representada por

cheque emitido pelos réus e ndo quitado integralmente até o vencimento.

Adveio sentenca de parcial procedéncia, cujos trechos

merecem destaque:

Restou incontroverso, conforme documentos de fls. 60 e
88, que os embargantes efetuaram o pagamento parcial
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em 11/06/2024 (fl. 66),
valor que deve ser abatido do montante cobrado pelo

embargado. Observa-se que o embargante reconhece
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como devido o montante de R$ 5.323,34 (cinco mil,
trezentos e vinte e trés reais e trinta e quatro centavos),
enquanto o embargado defende a quantia de R$
6.414,06 (seis mil, quatrocentos e quatorze reais e seis
centavos). Conforme a cartula de fl. 31, o vencimento
da obrigac¢do ocorreu em 30/03/2024, incidindo, a
partir dessa data, juros e corre¢do monetaria. A
divergéncia nos calculos também decorreu da inclusdo,
pelo embargado, de honorarios advocaticios e
despesas processuais. Portanto, acolho os cadlculos
apresentados pelo embargante, que refletem o valor

correto da execugdo.

O presente recurso versa exclusivamente sobre a
aplicagdo do artigo 940 do CC ao caso em debate, cujas razdes singulares para o
afastamento, foram pautadas da seguinte forma: “No que tange a devolugcdo em
dobro do valor cobrado em excesso, o art. 940 do Codigo Civil é claro ao prever que
aquele que demandar judicialmente por divida ja quitada, ainda que parcialmente,
deve restituir ao devedor o dobro do valor indevidamente cobrado. Contudo, no
presente caso, a versdo do embargado é plausivel e demonstra boa-fé, uma vez que o
pagamento parcial de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo foi identificado devido a

circunstancias especificas. Primeiramente, o bloqueio do embargante no aplicativo

de mensagens impediu a transmissdo efetiva da imagem do comprovante (fl. 61).

Ademais, verifica-se que, mesmo tendo a oportunidade de encaminhar o

comprovante ao patrono do exequente, a embargante ndo o fez, conforme

documentos de fls. 89/91. Por fim, tdo logo foi notificado dos embargos

monitorios, o embargado reconheceu prontamente o equivoco e adotou as

providéncias necessdrias para _corrigir o _erro. Diante dessas circunstiancias e da

auséncia de ma-fé ou dolo por parte do embargado, afasta-se a aplica¢do da sangdo
civil prevista no art. 940 do Codigo Civil, ndo sendo cabivel a devolugdo em dobro

do valor cobrado.
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Tal entendimento se coaduna com aquele insculpido na
Stimula 159 do Supremo Tribunal Federal, a qual, ao fazer men¢ao ao artigo 1.531
do revogado Codigo Civil de 1916, cuja redagdo foi repetida pelo artigo 940 da atual
codificacdo civil, exige a demonstracio de ma-fé para a aplicagdo das penalidades
por cobranca excessiva. In verbis: Simula 159. Cobranga excessiva, mas de boa-fé,

ndo da lugar as sangoes do art. 1531 do Codigo Civil.
Nesta intelec¢do, o Tema 622 do C. STIJ:

A aplicagdo da sangdo civil do pagamento em dobro
por cobranca judicial de divida ja adimplida
(cominagdo encartada no artigo 1.531 do Codigo Civil
de 1916, reproduzida no artigo 940 do Codigo Civil de
2002) pode ser postulada pelo réu na propria defesa,
independendo da propositura de a¢do autonoma ou do
manejo de reconveng¢do, sendo imprescindivel a

demonstragdo de ma-fé do credor.

No presente caso, inexistiu ma-fé por parte do credor,
ndo ha prova a respeito. No mais, os proprios devedores tiveram tempo habil e
oportunidade para encaminhar o comprovante depdsito ao patrono do autor
(conversas de fls. 89/91), porém ndo o fizeram e de certo que tdo logo constatado o
equivoco, o credor ndo se opds em retificar os calculos as fls. 99. Nao houve prejuizo

algum ao devedor, tampouco ao seu contraditério.
A respeito:

APELACAO. Cumprimento de Sentenca. Extincdo pela
satisfacdo da obrigagdo (CPC, art. 924, ).
Insurgéncia da Executada. GRATUIDADE DA
JUSTICA. Deferimento. Prova do encerramento da

pessoa  juridica,  por  liquidacdo  voluntaria.
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REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO. Pretensdo
de aplicacdo da multa prevista no art. 940 do CC. Ndo

cabimento. Imprescindibilidade de demonstracdao de

mad-fé para aplicacdo da penalidade. Entendimento do

c. STJ em recurso repetitivo. Ma-fé que nao pode ser

presumida. Exequente que informou ter constituido
novos advogados para patrocinio da causa. Auséncia
de qualquer noticia neste incidente a respeito de
homologac¢do de acordo em processo diverso,
abarcando o valor cobrado neste processo. San¢do
inaplicavel. Exequente que reconheceu o equivoco apos
a Executada informar sobre o acordo. Erro escusavel.
Honorarios advocaticios descabidos em razdo do
transacionado pelas partes. SENTENCA MANTIDA
(RITJSP, art. 252). RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;
Apelagao Civel 0006022-31.2013.8.26.0451; Relator
(a): Ernani Desco Filho; Orgdo Julgador: 18° Camara
de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/11/2024; Data de
Registro: 25/11/2024)

Eis as razdes pelas quais fica mantida a r. sentenca.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que S verificou no caso concreto.

Ressalte-se que, para acesso as instancias
extraordinarias ¢ desnecessaria expressa mencao a todos os dispositivos legais
deduzidos pelas partes. De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do

Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é
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desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais bastando que a questdo
posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°® 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Nos
termos do artigo 85, § 11° do CPC, majoro os honorérios para 15% do valor do valor

atualizado da divida, somente em desfavor dos devedores.

CESAR ZALAF
Relator
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