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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087163-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante LECAR
INDUSTRIA BRASILEIRA DE AUTOMOVEIS ELETRICOS SA, é agravado
RITA DE CASSIA VILAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton® 35512

Agravo de Instrumento n.%: 2087163-13.2025.8.26.0000

Comarca: Barueri

Agravante: Lecar Industria Brasileira de Automoveis Elétricos S.A.
Agravada: Rita de Cassia Vilar

Juiz: Raul de Aguiar Ribeiro Filho

Agravo de instrumento. Susta¢do de protesto.
Pedido de concessdao da tutela de wurgéncia
rejeitado. Admissibilidade. Auséncia dos requisitos
previstos no artigo 300 do Codigo de Processo

Civil. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdao de fls. 05/06 (fls. 38/39, autos de origem) que, em agdo de
procedimento comum ajuizada pela agravante contra a agravada,

indeferiu a tutela provisoria.

Inconformada, a autora recorre, aduzindo que
recebeu intimagdo do 1° Tabelionado de Protesto de Letras e Titulos de
Barueri/SP, para efetuar pagamento de dois titulos protestados pela
agravada, nos valores de R$17.145,70 e R$22.867,41, vencidos em
25/02/2025. Assevera que desconhece qualquer relagdo juridica ou
negocial com a agravada a justificar a emissdo desses titulos. Defende
preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela, ressaltando que o

cartorio de forma irregular aceitou um pedido eletronico de protesto sem
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qualquer comprovacao documental. Requer a concessao da tutela de
urgéncia e ao final, o provimento do recurso, com a reforma da decisao

agravada, para sustar o protesto (fls. 01/04).

Recurso tempestivo e preparado, recebido sem o

efeito pleiteado (fls. 19/20 e 22/23).

Sem resposta da agravada, visto que ainda nao

integra a lide.
Nao houve pedido de julgamento virtual.
E o relatorio.

Versa o feito de origem sobre tutela cautelar

antecipada para sustacao de protesto.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razao

de decidir pelo ndo provimento do recurso.

Cabe, contudo, acrescentar ao decisum algumas

consideracoes.

No caso em apreco ndo ha como deferir em
antecipagdo de tutela a pretensao recursal vez que os fatos narrados sao

controvertidos, inexistindo elementos que evidenciem a probabilidade
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do direito da agravante, para que se vislumbre a concessao da tutela de
urgéncia antecipatéria, fundada no receio de dano ou risco ao resultado
util do provimento final. Nesse sentido, enunciam os artigos 294 ¢ 300,

do Codigo de Processo Civil/2015:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se

em urgéncia ou evidéncia.”

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo”.

Com efeito, ndo se verifica a presenca dos requisitos
autorizadores da concessao da tutela antecipada, mormente porque os
fatos sdo controvertidos, pois envolvem a origem dos titulos, que se
encontram em posse de quem realizou o pedido por instrucao eletronica,
bem como a discussdo acerca do negocio juridico que ensejou a emissao

dos referidos titulos.

A respeito anota Theotonio Negrao, Codigo de
Processo Civil e legislacdo civil em vigor, Editora Saraiva, 36* edicao,

pagina 374, nota n® 1%, ao art. 273:

“A antecipa¢do da tutela sem audiéncia da parte
contraria é providéncia excepcional, autorizada

apenas quando a convocagdo do réu contribuir

Agravo de Instrumento n° 2087163-13.2025.8.26.0000 - cst 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

para a consumagdo do dano que se busca evitar (RT

764/221)".

Com efeito, neste momento, ainda em cognicado

sumaria, a antecipagdo se mostra prematura.

Em caso semelhante, ja decidiu este E. Tribunal de

Justiga:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO —  Ag¢do
declaratoria de inexisténcia de vinculo juridico
cumulada com nulidade de titulos de crédito -
Decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para
susta¢do de protestos de duplicatas - Se ndo
preenchidos os requisitos autorizadores da
concessdo da tutela de urgéncia (art. 300 do NCPC)
¢ medida de rigor o seu indeferimento - Decisdo
mantida.  Recurso  desprovido. (Agravo de
Instrumento n 2257748-74.2020.8.26.0000,
Relator(a): José Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto, Comarca: Capdo Bonito, Orgdo julgador:
37% Camara de Direito Privado, Data do
Jjulgamento: 12/02/2021).”

Destarte, o recurso deve ser desprovido, mantendo-

se a r. decisdo recorrida.
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Por fim, ja ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢ao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposi¢cdes legais discutidas pelas

partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento

a0 1recurso.

PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura eletronica)
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