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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2104626-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ impetrante
JORDANA COSTA DE PAULA e Paciente MICHAEL ALVES UCHOA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS n° 2104626-65.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Jordana Costa de Paula
Paciente: Michael Alves Uchoa

Origem: Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Ribeirdo Preto

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado em favor de Michael Alves
Uchoa, alegando constrangimento ilegal por prisdo
preventiva decretada ap6s flagrante por crimes previstos nos
artigos 33 e 35 da Lei n° 11.343/06. A defesa argumenta
auséncia de audiéncia de instru¢do e que a decisdo de
custédia foi genérica, sem gravidade concreta. Requer
revogacdo da prisdo ou aplicacdo de medidas cautelares
diversas.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva e a possibilidade de substitui¢do por
medidas cautelares diversas.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo de prisdo preventiva estd fundamentada com
base em indicios de autoria e materialidade, além da
inadequacdo de medidas cautelares para garantir a ordem
publica.

4. A quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos,
além das circunstancias, justificam a manutencao da prisao
preventiva, ndo havendo irregularidade na decisao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ mantida
quando fundamentada e necessaria para a ordem publica. 2.
Condigdes pessoais favoraveis ndo impedem a prisao
cautelar se os requisitos legais estdo presentes.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 312, 313, I, 319; Lei n°
11.343/06, arts. 33, caput, c.c. §1°, 35, caput, 33, §4°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC: 187574 MG 2023/0342811-3, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, T5 - Quinta Turma, j. 04/03/2024.
STF, HC n° 142.369/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
2* Turma, DJe 22/06/2017.
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Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela advogada Jordana Costa de Paula, em
favor de MICHAEL ALVES UCHOA, sob a alegacdo de que sofre
constrangimento ilegal nos autos n® 1503842-36.2024.8.26.0530, por ato

do Juizo da 1? Vara Criminal da Comarca de Ribeirao Preto.

Aduz, em sintese, que o paciente
foi preso em flagrante em 10 de dezembro de 2024, pela suposta pratica
dos crimes dos artigos 33 “caput”, c.c. §1° e 35 “caput”, ambos da Lei

n°® 11.343/06.

Na audiéncia de custddia, a prisao

em flagrante foi convertida em preventiva.

Aventa que, a despeito do tempo
de encarceramento, até o presente momento nao foi designada audiéncia
de instrucdo, debates e julgamento, o que acarreta constrangimento

ilegal.

Assevera que o paciente € primario

e com bons antecedentes criminais.
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Sustenta que a decisdo que
decretou a custodia cautelar foi genérica ¢ ndo indicou a gravidade

concreta na conduta do paciente.

Destaca que a situagdo se amolda
no artigo 33, §4° da Lei n® 11.343/06, sendo que a pena, em caso de
condenacao, seria de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime diverso
do fechado. Ainda, caberia a substitui¢ao da pena privativa de liberdade

por restritivas de direitos.

Argumenta que ndo  estdo
presentes os requisitos autorizadores da segregagao cautelar. Todavia,
caso se entenda por preenchidos, possivel a aplicagdo das medidas
cautelares diversas, previstas no artigo 319 do Codigo de Processo

Penal.

Postula, em sede liminar e¢ no
mérito, a revogacao da prisao preventiva do paciente, com a expedicao

do alvara de soltura.

Em carater subsidiario, requer a

aplicacao de medidas cautelares diversas (fls. 01/07).

A liminar foi indeferida (fls.
126/129) e a autoridade apontada como coatora prestou as informacoes

(fls. 133/136).
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A Procuradoria Geral de Justica

opinou pela denegagao da ordem (fls. 140/142).
E o relatério.

Consta das informacdes que o

paciente foi preso em flagrante em 11 de dezembro de 2024.

Realizada audiéncia de custddia,

ocasido em que a prisao em flagrante foi convertida em preventiva.

A autoridade policial apresentou
relatorio final em 08 de janeiro de 2025 e o Ministério Publico ofereceu
denuncia em desfavor do paciente cinco dias depois, imputando-lhe a

pratica do crime do artigo 33 “caput” da Lei de Drogas.

Determinada a notificacdo do
paciente ¢ em 07 de marco de 2025, foi revista a necessidade de

manutengdo da sua prisdo preventiva.

A defesa prévia foi protocolada em

21 de margo de 2025, ocasidao em que requereu a liberdade provisoria.

Aguarda-se a manifestagdo do
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Ministério Publico (fls. 133/136).

Pretende a impetrante a revogagao

da prisdo preventiva.
E caso de denegar o pedido.

Com a devida vénia, a decisdo que
determinou a prisao preventiva estd devidamente fundamentada e atende

ao quanto exigido pelo artigo 93, inciso IX da Constitui¢ao Federal.

Na decisdo consignou-se a
presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito e
salientou-se que a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo, in casu, mostraram-se inadequadas e insuficientes para

garantia da ordem publica.

Observa-se que foram apreendidas
1.029 porcdes de cocaina, com peso liquido de 256,49 gramas; 81
por¢des de maconha, com peso liquido de 1.608,91 gramas e 140
por¢des de maconha, pesando 228,27 gramas. Além disso, os
entorpecentes foram apreendidos na mochila que o paciente carregava,

conforme denuncia carreada as fls. 96/99.

A quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos, além das circunstincias de sua apreensao

ensejam a manuten¢do do cércere.
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Convém ressaltar que a decisdo
que decreta ou mantém a custddia ndo necessita discorrer sobre minticias
tipicas do mérito da acao penal, pois, ainda que fundamentada de forma
sucinta, o exame da necessidade da segregagao ¢ feito em analise ao
caso concreto, que, na espécie, revelou periculosidade acentuada de seu

autor.

Assim, ndo ha  qualquer

irregularidade a ser reconhecida.

De outra banda, salienta-se que
ndo sO eventual primariedade, trabalho licito e residéncia fixa sdo
suficientes para a concessao da liberdade provisoria. Devem, além disso,
ser analisadas as circunstincias do crime e suas consequéncias,
elementos reveladores da personalidade do paciente e determinantes

para a imposi¢do da segregacao cautelar.

O Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“(..) 3. E__entendimento do Superior

Tribunal de Justica - STJ que a presenca

de condicoes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego

licito, ndo impede a decretacdo da prisdo

cautelar quando devidamente
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fundamentada. 4. Sdo  inaplicdveis

quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que
as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia das providéncias menos graves.
5. Agravo regimental desprovido.” (STJ -
AgRg no RHC: 187574 MG
2023/0342811-3, Relator: Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
04/03/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/03/2024).

Nao hé que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria, quando a necessidade da custodia cautelar esta
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no artigo 312 do

Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

“'HABEAS CORPUS'.
PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS PRESENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

PREVALENCIA, NO CASO, DA GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA E DA
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CONTINUIDADE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. I — O
decreto de prisdo preventiva que preenche
os requisitos legais ndo viola a garantia da
presuncdo de inocéncia. Precedentes. II - A
luz do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva poderd ser
decretada quando houver prova da
materialidade do crime e indicio suficiente
de autoria, mais a demonstra¢cdo da (a)
garantia da ordem publica;, ou (b) da
garantia da ordem econdémica; ou (c) por
conveniéncia da instrugcdo criminal;, ou (d)
para assegurar a aplicacdo da lei penal
[...]”7 (STF 2* Turma - HC n° 142.369/SP -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - v.u. - DJe

22/06/2017).

Frise-se que a custodia cautelar
ndo se afigura desproporcional, especialmente considerando-se a

gravidade dos fatos a que o paciente estaria envolvido.

Observe-se que, além dos indicios
de autoria e prova da materialidade, estao presentes os demais requisitos
necessarios para a manuten¢ao da prisao-cautela, especialmente para a

garantia da ordem publica.
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Ademais, o paciente foi preso pela
pratica, em tese, de crime que possul pena maxima superior a quatro
anos, sendo preenchido o requisito que autoriza a prisdo preventiva

previsto no artigo 313, inciso I do Cédigo de Processo Penal.

Nao se olvida que a auséncia de
modificagao dos fatos que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.

Destaca-se que nao se fard aqui
analise de como seria uma possivel pena do paciente em caso de

condenagao.

Nao cabe a esta relatoria tracar
conjecturas acerca de eventual reprimenda a ser imposta, bem como suas
causas de aumento ou diminui¢dao de pena. Nada disso € cabivel em sede
de habeas corpus, pois € de competéncia do d. juizo originario julgar o

feito.

Portanto, correta a manutencao da
preventiva; os requisitos da segregagao cautelar estdo presentes, motivo
pela qual incabivel, neste momento, a aplicacdo das medidas cautelares

previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Em conclusdao, ndo se observa

Habeas Corpus Criminal n® 2104626-65.2025.8.26.0000 -Voto n°® 13182 10



= — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade coatora.

Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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