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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000418-
90.2015.8.26.0681, da Comarca de Louveira, em que ¢ apelante/apelado
MUNICIPIO DE LOUVEIRA, sdo apelados/apelantes ELEUS JOAQUIM DO
NASCIMENTO, ADAILTON MENDES CORDEIRO, CRISTIANO DE
CARVALHO, TELMA MARIA DA SILVA ¢ LEANDRA CAITANO DO
NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao apelo e ao recurso adesivo e DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao reexame necessario, considerado interposto.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23000

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n° 1000418-90.2015.8.26.0681

Comarca: Louveira

Apelantes/Apelados: Municipio de Louveira e Eleus Joaquim do Nascimento e

outros

MM.? Juiza: Camila Corbucci Monti Manzano

DESAPROPRIACAO — UTILIDADE PUBLICA —
RECUPERACAO AMBIENTAL E DE MANANCIAL EM
BENEFICIO DO ABASTECIMENTO DE AGUA DO
MUNICIPIO DE LOUVEIRA - Sentenca de procedéncia —
Prevaléncia do valor da indenizagdo fixado na r. sentenca,
de acordo com o laudo pericial definitivo e consoante
especificidades do caso concreto — Sentenga mantida.
JUROS COMPENSATORIOS — Nio incidéncia — Auséncia
de comprovacao de efetiva perda de renda — Inteligéncia do
artigo 15-A, § 1° do Decreto-Lei n° 3.365/1941, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo A. STF, na ADI n°
2.332/DF — Reforma.

JUROS MORATORIOS — Incidentes a partir de 1° de
janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
deve ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicdo
Federal (art. 15-B do Decreto-lei 3.365/1941) —
Manutencgao.

HONORARIOS — Fixagdo em 5% sobre a diferenca entre a
oferta inicial e a indeniza¢do — Cabimento — Inteligéncia do
art. 27, § 1, do Decreto-lei n° 3.365/41 — Manutenc@o.
Apelo e recurso adesivo desprovidos e reexame necessario,
considerado interposto, parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo Municipio de Louveira e

de recurso adesivo interposto por Eleus Joaquim do Nascimento e outros contra a r.

sentenca de fls. 1443/1446, cujo relatorio se adota, que, nos autos de acdo de

desapropriacdo ajuizada por aquele em face destes, julgou procedente o pedido “nos

termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e o faco para declarar

incorporado ao patrimonio da Municipalidade a area objeto da demanda, qual seja,

de matricula n° 2821, expedida pelo CRI de Vinhedo. Devera ser utilizada a Tabela

Pratica disponibilizada pelo E. TJSP para realizagdo da corre¢do monetaria, a
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partir da fixa¢do do valor devido através do laudo pericial definitivo até a data do
depdsito integral da indenizagdo. Os juros moratorios incidirdo sobre o valor de
indenizagdo corrigido monetariamente (a eventual diferenca entre o valor
depositado por conta do laudo provisorio e o valor definido em sentenga), e serdo em
percentual de 6% ao ano a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em

que o pagamento deveria ser realizado, conforme dispoe o art. 15-B do Decreto-lei

3.365/41, introduzido pela Medida Provisoria 2.183-56 de 24 de agosto de 2001 isto

é, se o precatorio for apresentado até 1°de julho, nao incidirdo juros de mora até 31
de dezembro do exercicio seguinte; se for apresentado depois de 1° de julho, ndo
incidirdo os juros até 31 de dezembro do segundo exercicio em sequéncia). Arcard a
expropriante com juros compensatorios de 6% ao ano (em eventual diferencga entre o
valor depositado por conta do laudo provisorio e o valor definido em senten¢a). O
termo inicial para contagem dos juros compensatorios é a data da imissdo na posse,
e incidirdo sobre a diferenga entre o valor ora fixado e 80% da avaliagdo provisoria
(ADIN n° 2.332 e REsp n°® 958.258-MT) até a data do efetivo pagamento da
indenizagdo. Os juros moratorios ndo incidirdo sobre os juros compensatorios para
ndo ocorrer dupla incidéncia de juros. Sem custas e despesas processuais, tendo em
vista que a requerente é isenta. Fixo os honorarios advocaticios em 5% sobre a
diferenca entre o valor da oferta e a indenizacdo fixada, excluindo-se o depdsito

complementar e a indenizagdo encontrada (cf. STJ, AgRg no Ag 481.236-SP, Rel.

Min. Luiz Fux, j. 20.5.03), corrigidos monetariamente. Sem juros de qualquer
espécie para a verba honoraria. Apos o transito em julgado, servird a presente como
titulo habil a transferéncia de dominio a Prefeitura Municipal expropriante,
expedindo-se o necessario. Observe-se, por fim, as penhoras deferidas no rosto dos

autos.”

Inconformada, requer a Municipalidade “o conhecimento e o provimento
da presente apelagdo para que reforme a r. sentenga, a fim de afastar as benfeitorias
no calculo indenizatorio, e acolher o valor apontado pelo Municipio na inicial.
Subsidiariamente, requer-se que o pagamento da indeniza¢do se dé em observdincia
ao regime de precatorio, nos termos do RE 922144 (tema n° 865) - STF.”
(fls.1458/1467)
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Os requeridos, por sua vez, em recurso adesivo, requerem, inicialmente,
seja deferida a gratuidade de justica. Apds, requerem a reforma da sentenga para que
a indenizagdo alcance a data fixada em laudo pericial, independente do decreto

expropriatdrio, por este refletir o melhor preco de mercado.
Contrarrazoes as fls. 1526/1532.

A douta Procuradoria Geral de Justica nao ofertou parecer

(fls.1547/1550).

Determinada a comprovagdo do preenchimento dos pressupostos legais
para a concessdo da gratuidade (fl1.1555), foram apresentados documentos as fls.

1559/1590 e 1596/1598.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Inicialmente, tendo em vista o conteudo dos documentos de fls.
1559/1590 e 1596/1598, que comprovam a hipossuficiéncia financeira dos

expropriados, fica concedido o pedido de justica gratuita. Anote-se.

No mesmo ambito, considera-se interposto o reexame necessario, nos
termos do artigo 28, § 1°, do Decreto-Lei n° 3.365/1941, tendo em vista que o valor

da indenizacao fixada ¢ superior ao dobro da oferta inicial.

Prosseguindo, cuida-se, o processo originario, de acao de desapropriacdo
ajuizada pelo Municipio de Louveira em face de Eleus Joaquim do Nascimento e
outros, objetivando a incorporacdo de parte do imdvel objeto da matricula n°® 2821
CRI de Vinhedo, “Gleba 6 — C”, Bairro Abadia, declarado de utilidade publica
(Decreto Municipal n° 4.121, de 05 de agosto de 2014), destinado a recuperacdo

ambiental e de manancial em beneficio do abastecimento de 4gua do Municipio.

Apresentado como oferta o valor de R$ 404.226,60, depositando-se tal

valor nos autos (f1.123).
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Houve a imissdo na posse do imovel (fls. 481). Laudo pericial
definitivo (fls. 1118/1360) fixou o valor da indenizagdo em R$ 2.305.000,00 (dois

milhdes, trezentos e cinco mil reais).

A r. sentengca conforme relatado, acolhendo o parecer ministerial no
sentido de que a indenizacdo deve alcancar tdo somente o valor do bem e das
benfeitorias realizadas antes do decreto expropriatério, bem como a valorizagao
imobilidria, estando tais valores especificados no laudo de fls. 1118/1360, julgou o
pedido procedente, “para declarar incorporado ao patriménio da Municipalidade a
drea objeto da demanda, qual seja, de matricula n° 2821, expedida pelo CRI de
Vinhedo.”

Pois bem.

No tocante ao valor da indenizagao, pontuou a r. sentenca que acolhia o
parecer ministerial no sentido de que a indenizacdo deve alcangar tdo somente o valor
do bem e das benfeitorias realizadas antes do decreto expropriatério, bem como a
valorizagdo imobilidria, estando tais valores especificados no laudo de fls.

1118/1360.

Vejamos referido parecer:

“Saliente-se que, como a Lei de Uso e Ocupagdo do solo do
municipio de Louveira (Lei n. 2.332/13) classificou a area do
bairro Abadia como “Zona de Conservac¢do Urbana — 4”7
(ZCU-4)1, revela-se possivel, em tese, o parcelamento do
solo, com fulcro na Lei n. 6.766/79. Neste caso, caberia ao
INCRA proceder a atualizagdo do cadastro rural,
condicionada a aprovagdo do projeto de parcelamento pela
Prefeitura de Louveira e registro dele junto ao Cartorio de
Registro de Imoveis. Tal procedimento, no entanto, ndo foi

adotado pelos requeridos.
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Se mais ndo fosse, os requeridos construiram benfeitorias em

area non edificandi, dada sua natureza de mananciais.

Logo, a interveng¢do na area, com o embargo das obras e
demoli¢do das edificagoes, justificava-se, independentemente
de decisdao judicial, amparada no exercicio do Poder de
Policia do ente municipal e autoexecutoriedade dos atos

administrativos.

O Municipio, contudo, optou pela via menos onerosa aos
requeridos, que foi a desapropria¢do da darea, na medida em

que, ao menos, propicia a sua justa indenizagdo.

Contra a desapropriagdo, ndo hd, contudo, como se oporem
os requeridos, exceto quanto ao valor da indeniza¢do da
terra e supostas benfeitorias. E isto porque, segundo o artigo
9° do Decreto n. 3.365/41: “Ao Poder Judiciario é vedado,
no processo de desapropriacdo, decidir se se verificam ou

ndo os casos de utilidade publica.”

Verifica-se que o perito, a fl. 220, fixou o valor total
indenizatorio em R$8854.261,12, dos quais R3542.696,58

referem-se a terra nua e R8311.564,54 as edificagoes.

Todavia, o valor integral ndo deve ser considerado. A

indenizacdo deveria alcancar apenas a nua propriedade e a

residencia _identificada como “1” no laudo pericial (unica

preexistente), posto que os documentos que instruem a

inicial demonstram a_existéncia de embargos das demais

construcoes, que foram construidas posteriormente ao _ato

administrativo, por conta e risco dos requeridos.

Consigne-se que, nos termos do artigo 26, § 1°, Decreto n.

3.365/41: “Serdo atendidas as benfeitorias necessarias feitas
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apos a desapropriagdo; as uteis, quando feitas com
autoriza¢do do expropriante.” Diante disto, poder-se-ia
cogitar que a constru¢do de moradias seriam benfeitorias

necessarias. Contudo, cuida-se de drea de protecdo de

mananciais, gue ndo admite construcdo alguma. Assim, de

rigor a_indenizacdo apenas sobre a terra nua e primeira

propriedade, unica benfeitoria necessdria preexistente ao

decreto expropriatorio.

Ante o exposto, é o parecer ministerial pela procedéncia da

presente acdo, indenizando-se os requeridos no valor de

R$599.055,69, que corresponde a soma dos valores da

primeira residéncia e do terreno, descritos no laudo pericial

de fls. 219/220.” (f1s.901/904)

E, apds a realizacdo do pericial definitivo, reiterou o Ministério Publico

as fls. 1437/1438:

“Reitero, quanto ao meérito, o parecer do Ministério Publico
de fls. 901/904 (...). Ressalto que a indeniza¢do deve
abranger o valor do bem e das benfeitorias realizadas antes
do decreto expropriatorio. A indenizagdo deve abranger, por
obvio, a valorizagdo imobiliaria, inclusive a verificada apos
o ajuizamento da agao (FILHO, Marg¢al, Justen, Curso, 2023,
p.412).”

Assim, embora tenha constado no referido parecer, no ultimo paragrafo, o
valor total apurado no laudo definitivo, € certo que houve fundamentacao especifica
no sentido de que se reiterava o parecer do Ministério Publico de fls. 901/904,

ressaltando-se (assim como disposto no parecer anterior) que a indenizagdo deveria
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abranger o valor do bem e das benfeitorias realizadas antes do decreto expropriatorio,

ou seja, a indenizacdo compreenderia a soma dos valores da primeira construcio

(casa 1) e do terreno, que, no laudo definitivo e atualizado de fls. 1118/1360

significa:

R$ 231.883,13 (casa 1 — f1.1340)
R$ 862.539,86 — Janeiro/2.023 (terreno — f1.1337)

Total = R$ 1.094.422,99

E este, pois, o valor total da indenizagao.

Destarte, o valor alcangado merece integral acolhimento, observando-se
as especificidades do caso concreto, ou seja, a indenizacdo deve alcancar apenas a
nua-propriedade e a residéncia identificada como “1” no laudo pericial (unica
preexistente), porquanto os documentos que instruem a peticdo inicial, de fato,
demonstram a existéncia de embargos das demais constru¢des, que foram construidas

posteriormente ao ato administrativo, por conta e risco dos requeridos.

Assim, a fixagdo da indeniza¢do no montante de R$ 1.094.422,99, valido
para janeiro de 2023, para o fim de compensar os expropriados pela desapropriacao
do imoével de sua propriedade, declarado de utilidade publica pelo Decreto Municipal

objeto destes autos, deve ser mantido.

Prosseguindo, como ndo houve, na espécie, sequer, alegacdo de eventual
perda de renda sofrida pelos expropriados, impde-se afastar, no caso, a incidéncia de
juros compensatorios, nos termos do artigo 15-A, § 1°, do Decreto-Lei n® 3.365/1941
(“Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a compensar a perda de renda
comprovadamente sofrida pelo proprietario”), cuja constitucionalidade foi

reconhecida pelo A. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n° 2.332/DF,
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Relator Ministro ROBERTO BARROSO, em 17.05.2018:

“Administrativo. Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Regime Juridico dos Juros Compensatorios e dos Honordrios

Advocaticios na Desapropriagdo. Procedéncia Parcial.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
controle judicial dos pressupostos constitucionais para a
edicdo das medidas provisorias tem carater excepcional,
Justificando-se apenas quando restar evidente a inexisténcia
de relevancia e urgéncia ou a caracterizagdo de abuso de
poder do Presidente da Republica, o que ndo ocorre no

presente caso.

2. E constitucional o percentual de juros compensatérios de
6% (seis por cento) ao ano para a remuneragdo do
proprietario pela imissdo provisoria do ente publico na posse
do seu bem, na medida em que consiste em pondera¢do
legislativa proporcional entre o direito constitucional do
proprietario a justa indenizagdo (art. 5°, XXIV, CF/88) e os
principios constitucionais da eficiéncia e da economicidade

(art. 37, caput, CF/88).

73 rs

3. Declaracdo da inconstitucionalidade do termo “até” e
interpretagdo conforme a Constitui¢do do caput do art. 15-A,
de maneira a incidir juros compensatorios sobre a diferenca
entre 80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor

fixado na sentenga.

4. Constitucionalidade dos §§ 1°, 2° e 4°, do art. 15-A, do
Decreto-lei n° 3.365/1941, ao determinarem a ndo

incidéncia dos juros compensatorios nas hipoteses em que
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(i) ndo_haja comprovacdo de efetiva perda de renda pelo

proprietdrio com a imissdo provisoria na posse (§ 1°), (ii) o

imovel tenha “graus de utiliza¢do da terra e de eficiéncia na
exploragdo iguais a zero” (§ 29), e (iii) sobre o periodo
anterior “‘a aquisi¢do da propriedade ou posse titulada pelo
autor da ag¢do”. Voto reajustado para expressar o

entendimento da maioria.

5. E constitucional a estipula¢do de pardmetros minimo e

madximo para a concessdo de honordrios advocaticios,

previstos no § 1°, do art. 27, do Decreto-lei n°3.365/1941.

6. Declaracdo da inconstitucionalidade da expressdo “ndo
podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e
cinquenta e um mil reais)” por inobservancia ao principio da
proporcionalidade e por possibilitar violagdo reflexa ao justo
prego na indenizagdo do expropriado (art. 5°, XXIV, CF/88).
7. Agdo direta julgada parcialmente procedente. Fixagdo das
seguintes teses: “(i) E constitucional o percentual de juros
compensatorios de 6% (seis por cento) ao ano para a
remuneragdo pela imissdo provisoria na posse de bem objeto
de desapropriagcdo; (ii) A base de cdalculo dos juros
compensatorios em desapropriagoes corresponde a diferencga
entre 80% do preco ofertado pelo ente publico e o valor
fixado na sentenca, (iii) Sdo constitucionais as normas que
condicionam a incidéncia de juros compensatorios a
produtividade da propriedade; (iv) E constitucional a
estipulagdo de pardmetros minimo e maximo para a
concessdo de honorarios advocaticios em desapropriagoes,
sendo, contudo, vedada a fixacdo de um valor nominal

maximo de honorarios.” (d.n.)
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Afasta-se, portanto, a incidéncia de juros compensatorios, provendo-se,

nesse aspecto, o reexame necessario, considerado interposto.

Os juros moratorios e a verba honoraria foram bem fixados na r. sentenga,

nada havendo a reparar.

Por fim, incabivel, na espécie, a majoracdo dos honorarios advocaticios,
tendo em vista a inaplicabilidade da regra do artigo 85, § 11, do CPC, ante a
especialidade do procedimento da acdo de desapropriagdo, observando-se, ainda, que
a fixa¢do da origem ja foi realizada no maximo legal (art. 27, § 1°, do Decreto-lei n°

3.365/41).

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar que foram apreciadas
todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declara¢do serdo
julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo e ao recurso
adesivo e DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao reexame necessério, considerado

interposto, afastando a incidéncia dos juros compensatorios, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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