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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2048255-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢é agravada CAROLINA
DOS SANTOS MARTINS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 2*° Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observagao, por maioria de
votos, de conformidade com o voto da relatora designada, que integra este
acordao. Vencido o relator sorteado, que declara.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), CORREA PATINO, vencedor, GIFFONI
FERREIRA, vencido E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora Designada
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2048255-81.2025.8.26.0000

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A

Agravado: Carolina dos Santos Martins

MM. Juiz de Direito: Frederico dos Santos Messias

Comarca de Santos - Foro de Santos - 42 Vara Civel

Voto n° 6229

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Ré contra decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia pretendida pela Autora.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
Ré quanto a necessidade de redugdo das astreintes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Paciente em tratamento de coxartrose (CID M16) e
complicacdes de dispositivos protéticos, implantes e enxertos
ortopédicos internos (CID T84). 4. Laudos médicos claros ao
estabelecer o quadro clinico da Autora e a necessidade da
cirurgia a ela prescrita. 5. Determinacdo de custeio de
tratamento no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria de
R$ 2.000,00, respeitado limite de R$ 40.000,00. 6. Observancia
aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 7.
Astreintes que ndo destoaram do quantum adotado por esta
Corte em casos analogos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Decisdo mantida — RECURSO NAO PROVIDO, com
observagao.

Tese de Julgamento: “As astreintes € o prazo para cumprimento
fixados pelo Juizo Singular ndo se mostraram desproporcionais
e/ou irrazoaveis, sendo estabelecidos em patamares similares
aos costumeiramente adotados por esta Corte em hipoteses
analogas”.

Vistos.

Adotando o relatério do voto n° 51.350,

do i. Des. Giffoni Ferreira, com a devida venia apresento voto divergente, para

negar provimento ao recurso interposto.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado
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de Acao de Obrigacado de Fazer c/c Indenizatéria por Danos Morais e Pedido
de Tutela de Urgéncia ajuizada por Carolina dos Santos Martins, ora Agravada,
contra Notre Dame Intermédica Saude S/A, ora Agravante, nédo se
conformando esta ultima com a r. deciséo de e-fls. 22/24 dos autos principais
que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenga nos seguintes termos:
“Pelo exposto, REJEITO a Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenga, com a
observagdo de que, qualquer ato de disposi¢cdo, depende do ftransito em

Julgado da sentenga favoravel a parte que a pretende.”.

Insurge-se a Agravante, sustentando o
elevado valor das astreintes fixadas. Destaca o carater coercitivo das
astreintes, bem como a necessidade de sua redugdo. Aduz a nao
determinacédo de transito em julgado. Requer a concessdo de efeito

suspensivo e, ao final, o provimento ao recurso nos termos expostos.

O recurso foi recebido pelo i. Des. Giffoni

Ferreira com a concessao da medida liminar pleiteada (e-fls. 75/76).

Intimada, a Agravada nao apresentou

contraminuta (e-fls. 79).
E o relatdrio.

Reportando-me ao relatério do
Excelentissimo Desembargador Relator, divirjo do entendimento esposado no
voto condutor. Com todo o respeito ao posicionamento, o agravo ndo comporta

provimento.
Fundamento e decido.

Cuida-se de acdao em que a Autora,
beneficiaria do plano de saude operado pela Ré, sofre de coxartrose (CID
M16) e complicagdes de dispositivos protéticos, implantes e enxertos
ortopédicos internos (CID T84), tendo sido a ela prescrito tratamento cirurgico

no quadril, conforme relatérios médicos (e-fls. 23/25 — autos originarios), os
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quais sao claros ao estabelecer o quadro clinico da paciente.

A Ré, por sua vez, se opls as pretensdes

autorais, sob as justificativas apresentadas nestes autos.

Pois bem, compulsados os elementos

constantes dos autos principais, razao nao assiste a Agravante.

Com efeito, considerando-se a
proporcionalidade e a razoabilidade exigidas no caso concreto, reconhego ser
adequada a fixagdo das astreintes no patamar de R$ 2.000,00 por dia, com
limite de R$ 40.000,00, conforme estabelecido pelo Juizo Singular, sobretudo

em virtude da urgéncia da questao.

Destaque-se que o quantum nao destoa
do costumeiramente adotado por esta Corte por ocasido do julgamento de

situagdes analogas ao caso concreto.

No mais, cabe a Operadora tdo somente
cumprir com as determinagdes judiciais para que ndo seja compelida ao

pagamento da multa em questao, dado seu carater coercitivo.

Assim, REVOGO o efeito suspensivo
concedido nas e-fls. 75/76 deste recurso e RECONHECO que a r. decisao
agravada nao se mostrou despropositada, devendo ser MANTIDA em sua

integralidade nos termos proferidos pelo Juizo Singular.

Ressalte-se que as questdbes referentes

ao _mérito do processo deverdo ser enfrentadas no momento oportuno pelo

Juizo a quo, em sede de cognicdo exauriente, a partir das provas produzidas

pelas partes sob o crivo do contraditorio.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acordao, sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do

Orgdo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
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facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo
C. Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questéo posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, revogando-se a medida liminar concedida, nos

termos da fundamentagéo.

CORREA PATINO
Relatora Designada
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DECLARACAQO DE VOTO N° 51350

Dissinto respeitosamente da d. Maioria.

Com efeito, a pretensdo encerra somente irresignacdo com relagdo ao valor
das “astreintes”.

Nesse sentido, em verdade, a obrigacdo do Judicidrio estd em arredar
possibilidade, inda que em tese, de violagdo ao Principio insculpido no Art. 884 do
Caodigo Civil; de ai que a multa ¢ mesmo elevada e abusiva e violadora dos Principios
brandidos pela parte - € nem ha falar-se em impossibilidade de alteracdo do apenamento
jé consolidado, nos termos do Art. 537, §1° do CPC, assentado entendimento na
possibilidade de alteragao do valor e periodicidade das “astreintes”, mesmo com relagdo
a montante pretérito, inexistente preclusdo ou coisa julgada, quanto a isso.

Esse ¢ o entendimento desta Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento provisorio de sentenga - Obrigacao
de fazer - Liminar que impde o cumprimento da obrigagdo, sob pena de multa didria de
R$ 5.000,00 - Sentenga que reduz o valor e altera a periodicidade da multa - Pretensao
do agravante a que seja reconhecido o carater “ex nunc” da alteracdo, para que esta sé
alcance as prestagdes vincendas, nos termos do art. 537, par. 1°, do CPC Inviabilidade -
Interpretagdo literal do dispositivo que ndo pode prevalecer sobre a teleologica e
finalistica - Multa que ndo tem natureza de pena ou de reparacao de danos, mas carater
de mera coer¢do, e que, por isso, ndao preclui, nem estd sujeita ao transito em julgado -
Art. 537, par. 1°, do CPC, que permite ao juiz até mesmo excluir a multa, ndo podendo
restringir a redugdo apenas a parcelas vincendas - Aplicagdo da regra “ad maiori, ad
minus” - Inviabilidade do exame da alteragao da multa, ja que feita em sentenga, contra
a qual cabivel recurso autonomo - Recurso desprovido” (Al n°
2221180-64.2017.8.26.0000; Rel. Marcus Vinicius Rios Gongalves; V.U. j. 2/5/2018)
grifo nosso.

Desta feita, para que ndo reste configurado o enriquecimento sem causa da
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Autora, a medida de mor cautela sera a diminui¢do da multa para R$-10.000,00 -
montante este localizado por equidade, conforme as peculiaridades do caso em concreto
mormente em face de que INEXISTIU PREJU{ZO.

Tendo em vista o acolhimento da tese de insurgéncia, que leva ao
acolhimento parcial da Impugnacdo, possivel a fixagdo de honordria; alids, tal
entendimento fora firmado pelo Magnifico SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no
julgamento do REsp n° 1.134.186/RS, pela sistematica dos recursos repetitivos.

Logo, tendo em vista a sucumbéncia reciproca das partes fixa-se honoraria
devida aos Patronos da Recorrente em 12% do valor do excesso da Execucdo e para os
Advogados do Agravado em 12% do valor condenatorio, ja abarcado o disposto no §11,
do Art. 85, do CPC.

Por minha decisdo, DEFERIA-SE PROVIMENTO ao recurso.

L. B. Giffoni Ferreira
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