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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1084024-69.2022.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é apelante JOSE
FERNANDO GONCALVES SEIXAS JUNIOR, ¢ apelada LUCIANA GUTIERREZ
DE ANDRADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso, por maioria de votos, vencidos o 2° e a 3" Juiza. A 3" Juiza declarara voto.
M.V., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), DEBORA BRANDAO, MARIA DO CARMO HONORIO E
MARCELLO DO AMARAL PERINO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1.

: DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

: JOSE FERNANDO GONGCALVES SEIXAS JUNIOR

: LUCIANA GUTIERREZ DE ANDRADE

: SAO PAULO / FORO REGIONAL DE SANTO AMARO — 152

ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. USO
EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM. AUTOR QUE
PROPOS A DEMANDA NARRANDO QUE FOI CASADO
COM A REQUERIDA E QUE, NA ACAO DE DIVORCIO,
DEFERIU-SE A PARTILHA DO IMOVEL ADQUIRIDO NA
CONSTANCIA DA UNIAO, NA FRACAO IDEAL DE 50%
PARA CADA. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
INADMISSIBILIDADE. ALUGUEIS DEVIDOS PELA
REQUERIDA. QUANTIA QUE DEVE CORRESPONDER A
50% DO VALOR LOCATICIO DO BEM. DISCUSSAO
ACERCA DA CONTRIBUICAO DE CADA GENITOR NO
SUSTENTO DOS FILHOS QUE E MATERIA ESTRANHA
AOS AUTOS E DEVERA SER DISCUTIDA EM SEDE
PROCESSUAL PROPRIA, SE NECESSARIO. VALOR
LOCATICIO QUE SERA APURADO EM SEDE DE
LIQUIDACAO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. VOTOS VENCIDOS.

Trata-se de recurso de apelacdo, tempestivo e bem

processado, interposto contra sentenga que julgou improcedente acdo de

arbitramento de aluguel c.c. cobranga e tutela de urgéncia, proposta por José

Fernando Gongalves Seixas Junior em face de Luciana Gutierrez de Andrade.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O MM. Juizo (fls. 335/340), inicialmente, e em que pese
ter decretado a revelia da ré, entendeu que “a presuncdo de veracidade nao é
absoluta e pode ser infirmada de acordo com as provas juntadas aos autos, motivo
pelo qual o reconhecimento da revelia ndo conduz a automatica procedéncia do
pedido”. Observou que o imdvel objeto dos autos foi partilhado em acao de divércio, a
razdo de 50% para cada ex-consorte. A ré, a seu turno, ndo negou que exerce a
posse integral do imével, juntamente com os filhos em comum. Assim, a magistrada
sentenciante entendeu que, servindo o imovel de moradia de filho comum, em
conjunto com ex-cébnjuge, afastaria a existéncia de posse exclusiva, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, ainda que os filhos ja tenham atingido a

maioridade. Assim, julgou improcedente o pedido.

Inconformado, o autor apela (fls. 343/352). Aponta que
a magistrada néo teria se atentado as “singularidades do caso”, uma vez que os filhos
em comum ja atingiram a maioridade e “vém sendo alimentados pelo Apelante, que
custeia as despesas com as faculdades de medicina da filha, no valor de R$ 8.869,57,
que se formara em 2026, como do filho, no valor de R$ 4.130,00 , que se formara este
ano, além de plano médico de ambos no importe de R$ 2.662,72, e de mesada
mensal no valor em média de R$ 900,00 para a filha, e R$ 700,00 para o filho”. A
apelada, a seu turno, nao teria comprovado as despesas que eventualmente custearia
em relagao a prole, sendo as despesas “com acessorios da propriedade, tais como
IPTU e condominio, e outras de consumo do imoével, salario de empregada e
altissimos cartdes de crédito de despesas exclusivas dela, além de uma ou outra
despesas pontual em nome dos filhos”, sendo evidente o locupletamento ilicito, que
ha mais de quatro anos continua a residir o imével sem pagar aluguel ao apelante.

Conclui pela reforma.

Processado o recurso (fls. 356), vieram aos autos as

contrarrazoes as fls. 359/363.
E o relatério.

2. Cuida-se de acao de arbitramento de aluguel proposta
pelo autor em face da requerida, sua ex-cénjuge. Julgada improcedente a pretensao
inicial do autor, sobreveio o presente recurso de apelagdo que, com efeito, merece
acolhimento.



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Assevera Silvio Rodrigues que “se o prédio de todos é
habitado por apenas um dos condéminos, deve este, aqueles, alugueres
correspondentes aos seus quinhées” (in “Direito Civil — Direito das Coisas” — vol. 5,
52 ed., Saraiva, S&o Paulo, 1975, p. 192).

Como se tem decidido:

“Civil. Processual Civil. Propriedade comum de
imével. Uso integral por um condémino. Obrigagcao
de pagar aluguel. Legitimidade passiva. — Quem
ocupa integralmente imoével de que é co-proprietario,
nele mantendo estabelecimento industrial de sua
propriedade, deve pagar aluguel aos demais
condéminos, tendo legitimidade para figurar no pélo
passivo de acdo de arbitramento de aluguel. — Na
propriedade em comum, cada condémino pode
exercer os direitos inerentes ao dominio e perceber
os frutos produzidos pela coisa comum. Recurso

conhecido e provido”

(STJ — Resp. n. 41.113-SP — 62 T — Rel. Min. Vicente
Leal —j. 25.03.96).

“Condominio. Arbitramento de aluguel de imoével
comum de casal, utilizado exclusivamente pela
mulher. Procedéncia, com determinagao de apurag¢ao
do valor locativo correspondente, provisoriamente
estabelecido em 50%, em liquidagdo. Confirmacao.

Apelacéo da ré ndo provida”

(TJSP — Ap. Civel n. 41.425-4/4 — S&o Paulo — 22
Cémara de Direito Privado — Rel. J. Roberto Bedran — j.
23.06.98).
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“Condominio. Prédio. Ocupacado exclusiva por um
dos consortes. Acdo dos outros para lhe haver
alugueres. Indenizagcdo devida. Ac¢éo julgada, em
parte, procedente. Verba imposta apenas desde a
citagcdo. Provimento parcial ao recurso para esse fim.
Aplicacao dos arts. 627 de 638 do CC. O condémino
que, com exclusividade e sem autorizacdo dos
outros, ocupa a coisa comum, fica obrigado a

indenizar os consortes”

(TUSP — Ap. Civel n. 35.928-4/0 — Sao Paulo — 2°
Cémara de Direito Privado — Rel. Cezar Peluso — j.
01.04.03).

Lado outro, a circunstancia de os litigantes serem os
genitores de 2 (dois) filhos comuns (ainda que maiores e para cujo sustento o autor
ainda contribui) nao influenciaria na fixacdo dos alugueres relativos ao uso exclusivo

do imodvel.

Ressalvado o entendimento da ilustre magistrada
sentenciante, tenho que assiste razdo ao recorrente: deve-lhe ser reconhecido o
direito ao recebimento de alugueres no valor correspondente a sua fragao ideal (50%);
e, ainda que a apelada alegue que supostamente contribuiria financeiramente em
valor superior ao sustento dos filhos (fl. 362), tais fatos fogem da aprecia¢ao do juizo,

por se tratar de matéria afeta ao Direito de Familia.

Destarte, o autor faz mesmo jus ao integral recebimento
do valor locaticio do imével, na proporgao de seu quinhao, pelo periodo em que o0 bem
permaneceu na posse direta exclusiva da ré. O célculo do valor locaticio do bem

devera realizar-se em sede de liquidagao, com a producao de prova pericial.

Demais disso, as provas sédo produzidas para possibilitar
a formacdo do convencimento motivado do magistrado e ndo, desnecessario dizer,

para o beneficio de uma ou de outra parte.

Quanto ao termo inicial para recebimento dos alugueres,

correspondera ele a constituicdo em mora da requerida, com a sua citagdo. Pelo
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periodo anterior, compreende-se que houve liberalidade por parte do autor, que

tolerou fosse o imdvel ocupado exclusivamente pela demandada. Neste sentido:

“Condominio. Coisa comum. Arbitramento de aluguel.
Termo inicial que é o da citagdo da condbmina que usufrui da coisa com
exclusividade, uma vez que o periodo anterior ao reclamo tem natureza equiparada
ao comodato. Responsabilidade dos conddminos pelo pagamento de taxas e
impostos que recaem sobre a coisa comum, devida por for¢ca do artigo 624 do Cadigo

Civil. Recurso parcialmente provido”

(TUSP — Ap. Civel n. 145.479-4 — Séo Paulo — 102
Cémara de Direito Privado — Rel. Ruy Camilo —j. 08.05.01).

Na mesma trilha segue o entendimento estabelecido

pelo Superior Tribunal de Justica:

“ACAO DE ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. IMOVEL
PERTENCENTE AO CASAL. SEPARACAO JUDICIAL
SEM PARTILHA DE BENS QUE FICOU RELEGADA
PARA MOMENTO POSTERIOR. USO DO IMOVEL
COMUM POR APENAS UM DOS CONJUGES. DIREITO
A INDENIZAGAO A PARTIR DA CITAGAO.

Ocorrendo a separagcdo do casal e permanecendo o
imovel comum na posse exclusiva do varao, é de se
admitir a existéncia de um comodato gratuito, o qual
veio a ser extinto com a citacdo para a acao

promovida pela mulher.

Dai ser admissivel, a partir de entao, o direito de a co-

proprietaria ser indenizada pela fruicao exclusiva do

13

eg.
Segunda Sec¢do: ERESP 130.605/DF, DJ de
23.04.2001.”

bem comum pelo ex-marido. Precedente da



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso especial conhecido pelo dissidio e
parcialmente provido apenas para fixar a citagao

como termo inicial do retributivo devido a autora.”

(REsp 178.130/RS, Rel. Ministto CESAR ASFOR
ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 04/04/2002, DJ
17/06/2002, p. 266)

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FAMILIA. DIVORCIO.
PARTILHA. INDENIZAGAO PELO USO EXCLUSIVO
DE IMOVEL DE PROPRIEDADE COMUM DOS EX-
CONJUGES AINDA NAO PARTILHADO
FORMALMENTE. POSSIBILIDADE A DEPENDER DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Na separacdao e no divércio, sob pena de gerar
enriquecimento sem causa, o fato de certo bem
comum ainda pertencer indistintamente aos ex-
cénjuges, por nao ter sido formalizada a partilha, nao
representa automatico empecilho ao pagamento de
indenizagao pelo uso exclusivo do bem por um deles,
desde que a parte que toca a cada um tenha sido

definida por qualquer meio inequivoco.

2. Na hipotese dos autos, tornado certo pela
sentengca o quinhdo que cabe a cada um dos ex-
cbnjuges, aquele que utiliza exclusivamente o bem

comum deve indenizar o outro, proporcionalmente.

3. Registre-se que a indenizacdo pelo uso exclusivo
do bem por parte do alimentante pode influir no valor
da prestacdo de alimentos, pois afeta a renda do
obrigado, devendo as obrigagcbes serem
reciprocamente consideradas pelas instancias

ordindrias, sempre a par das peculiaridades do caso
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concreto.

4. O termo inicial para o ressarcimento deve ser a
data da ciéncia do pedido da parte contraria, que, no

caso, deu-se com a intimagao.
5. Recurso especial provido.”

(REsp 1250362/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe
20/02/2017)

Também assim me manifestei no julgamento da Apelacao
Civel n® 1002262-11.2016.8.26.0400, 6% Camara de Direito Privado, em 07.07.2017.

Assim, dou provimento ao recurso, para julgar procedente
a demanda, e condenar a ré ao pagamento de aluguéis, no percentual de 50%
(correspondente ao quinhao do apelante), a partir da data de citacao (21 de julho de
2023 - fl. 46), até eventual desocupagédo do imdvel (ou sua venda), em valor a ser

apurado em liquidacéo de sentenga.

Com o resultado, devera a requerida arcar com as
custas e despesas processuais, inclusive honorarios advocaticios sucumbenciais, no

percentual de 10% do valor da causa.

3. Nestes termos, por maioria de votos, da-se provimento

ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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Voto n° 004325

Apelacao Civel n° 1084024-69.2022.8.26.0002
Comarca: Sao Paulo

Apelante: José Fernando Gongalves Seixas Junior
Apelado: Luciana Gutierrez de Andrade

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

APELACAO CIVEL. ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame Pedido de arbitramento de aluguel em
favor do apelante pelo uso exclusivo do imével comum pela ex-esposa. O
imovel ¢ utilizado como residéncia dos filhos menores do casal,
transformando a questdo da moradia em uma vertente do dever alimentar. A
genitora, que detém a guarda dos filhos, proporciona-lhes abrigo,
incrementando os gastos domésticos com agua, eletricidade, internet e
alimentagdo, além de cuidados pessoais diarios. II. Questdo em Discussio 2.
A questdo em discussdo consiste em determinar se cabe o arbitramento de
aluguel em favor do ex-conjuge quando o imovel comum ¢é utilizado para a
moradia dos filhos. III. Razdes de Decidir 3. O direito ao arbitramento de
aluguel em decorréncia do uso exclusivo de imovel comum por um dos ex-
conjuges ndo ¢ absoluto, devendo ser analisado a luz das peculiaridades de
cada caso concreto. 4. A utilizagdo do imoével pelos filhos ndo gera
enriquecimento sem causa da ex-esposa, mas configura parcela dos
alimentos in natura fornecidos as criangas, afastando a pretensdo de
arbitramento de aluguel. IV. Dispositivo e Tese5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. E incabivel o arbitramento de aluguel
pelo uso exclusivo de imovel comum quando este serve de moradia aos
filhos menores do casal, configurando parcela dos alimentos in natura.

Adota-se o relatério do voto condutor, mas dele divirjo,

respeitados os fundamentos ali apresentados pelo eminente Relator sorteado, a fim de

negar provimento ao recurso interposto pelo apelante.

Quanto ao pedido de arbitramento de aluguel em favor do

apelante pelo uso exclusivo do imével comum pela ex-esposa, a sentenga ndo merece

reparo. O direito ao arbitramento de aluguel em decorréncia do uso exclusivo de imovel

comum por um dos ex-conjuges ndo € absoluto, devendo ser analisado a luz das

peculiaridades de cada caso concreto.

Na hipotese dos autos, o imovel ¢ utilizado como

residéncia dos filhos menores do casal, o que transforma a questdo da moradia em uma
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vertente do proprio dever alimentar. O Superior Tribunal de Justi¢a, ao enfrentar

questdo semelhante, entendeu que:

"(...) 7. Nesse contexto normativo, ha dois fundamentos que afastam a
pretensdo indenizatoria da autora da agdo de arbitramento de aluguel. Um
principal e prejudicial, pois a utilizagdo do bem pela descendente dos
coproprietarios - titulares do dever de sustento em razdo do poder familiar
(filho menor) ou da relagdo de parentesco (filho maior) - beneficia a ambos,
motivo pelo qual ndo se encontra configurado o fato gerador da obrigagao
reparatdria, ou seja, o uso do imoével comum em beneficio exclusivo de
exconjuge. 8. Como fundamento secundario, o fato de o imovel comum
também servir de moradia para a filha do excasal tem a possibilidade de
converter a 'indenizagdo proporcional devida pelo uso exclusivo do bem' em
'parcela in natura da prestagdo de alimentos' (sob a forma de habitacdo), que
devera ser somada aos alimentos in pecunia a serem pagos pelo ex-conjuge
que ndo usufrui do bem (...)" (REsp 1699013/DF, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, j. 04/05/2021)

No caso em analise, o imovel comum serve de moradia

para prole comum do casal, que necessitam de estabilidade habitacional. A genitora, que

detém a guarda dos filhos, proporciona-lhes abrigo, o que incrementa os gastos

domésticos com agua, eletricidade, internet e alimentagdo, além da dispensacdo de

cuidados pessoais didrios. Assim, a utilizagdo do imdvel também pelos filhos ndo gera

enriquecimento sem causa da ex-esposa, mas configura parcela dos alimentos in natura

fornecidos as criangas, pouco importando se a presente agdo verse ou nao sobre

alimentos, o que afasta a pretensdo de arbitramento de aluguel.

Bandeirante:

Nesse sentido o entendimento deste Egrégio Tribunal

Direito de familia. Apelagdes civeis. Divorcio, partilha de bens, alimentos,
guarda e convivéncia. Recursos parcialmente providos. I. Caso em exame 1.
Apelacdes interpostas contra sentenga que, em acdo de divorcio, partilha de
bens, oferta de alimentos, regulamentacao de guarda e visitas: (i) decretou o
divorcio do casal; (ii) partilhou os bens adquiridos na constincia do
matrimonio, incluindo o FGTS do vardo; (iii) concedeu a guarda unilateral a
genitora; (iv) regulamentou o direito de visitas do genitor; (v) fixou os
alimentos em favor dos filhos no percentual de 1/3 dos rendimentos liquidos
do alimentante, quando empregado, e 1/2 saldrio minimo em caso de
desemprego; (vi) julgou improcedente o pedido de arbitramento de aluguel
pelo uso exclusivo do imodvel pela ex-esposa. O primeiro apelante busca: (i)
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a reforma da decisdo quanto a partilha do FGTS; (ii) o arbitramento de
aluguel; (iii) a fixacdo da guarda compartilhada; e (iv) a reducdo dos
alimentos para 25% dos rendimentos. A segunda apelante pleiteia: (i) a
manutengdo do fornecimento de plano de satde aos filhos e (ii) a alteragdo
do horario de visitas das segundas e quintas-feiras. II. Questdo em discussdo
2. As questdes em discussdo consistem em determinar: (i) se o FGTS ndo
sacado durante o casamento deve ser partilhado; (ii) se cabe o arbitramento
de aluguel em favor do ex-conjuge quando o imovel comum ¢ utilizado para
a moradia dos filhos; (iii) se a guarda compartilhada deve prevalecer em
caso de medida protetiva vigente entre os genitores; (iv) se os alimentos
fixados atendem ao trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade;
(v) se o fornecimento de plano de saude deve ser incluido como obrigacdo
alimentar; e (vi) se o hordrio de visitas deve ser ajustado. III. Razdes de
decidir 3. O FGTS nao sacado durante a constincia do casamento constitui
verba de natureza personalissima e, portanto, ndo se comunica ao
patrimonio comum do casal. S6 hd comunicabilidade quando os valores
forem efetivamente levantados na vigéncia da unido, o que ndo ocorreu no
caso. 4. E descabido o arbitramento de aluguel quando o imével comum
¢ utilizado como residéncia dos filhos menores do casal, pois a moradia
configura parcela dos alimentos in natura, beneficiando a prole comum
e nao exclusivamente o ex-conjuge. 5. A guarda compartilhada ¢ regra no
ordenamento juridico brasileiro, porém deve ser afastada quando ha medida
protetiva vigente entre os genitores, pois a existéncia de conflito
significativo e risco de violéncia doméstica dificulta a cooperacdo parental
necessaria ao regime compartilhado. 6. Os alimentos devem ser fixados
observando-se o trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade,
sendo adequado o percentual de 30% da remuneracdo liquida do alimentante
para dois filhos menores, diante da comprovada necessidade de tratamento
médico especializado de um deles. 7. O plano de satide constitui expressao
dos alimentos in natura, especialmente quando os filhos apresentam
necessidades médicas especificas comprovadas, como no caso do menor
diagnosticado com TDAH, em tratamento medicamentoso e psicoldgico. 8.
O horario de visitas deve ser ajustado para melhor compatibilidade com a
rotina escolar dos menores, privilegiando-se o contato paterno-filial sem
prejudicar as atividades escolares. IV. Dispositivo e tese 9. Recursos
parcialmente providos. Tese de julgamento: "1. O FGTS néo sacado durante
a constancia do casamento constitui verba personalissima e incomunicavel,
ndo compondo a partilha de bens, salvo se efetivamente levantado durante a
unido. 2. E incabivel o arbitramento de aluguel pelo uso exclusivo de
imével comum quando este serve de moradia aos filhos menores do casal,
configurando parcela dos alimentos in natura. 3. A guarda compartilhada
deve ser afastada quando ha elementos que evidenciem a probabilidade de
risco de violéncia doméstica ou familiar, como a existéncia de medida
protetiva vigente. 4. A pensdo alimenticia fixada em 30% dos rendimentos
liquidos do alimentante para dois filhos atende ao trindmio necessidade-
possibilidade-proporcionalidade quando um dos menores necessita de
tratamento médico e psicoldgico continuo. 5. O fornecimento de plano de
saude constitui parcela dos alimentos quando comprovada a necessidade
especifica de tratamento médico, especialmente havendo diagnostico de
TDAH." Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 227;
CC, arts. 1.583, 1.584, §2°, 1.634, 1.659, VI, 1.694, 1.695, 1.703, 1.694, §1°;
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CPC, art. 1.007. Jurisprudéncia relevante citada: AC n. 1010045-
98.2018.8.26.0007, rel. Hertha Helena de Oliveira, 2* Camara de Direito
Privado, j. 07/11/2022; AC n. 1005674-32.2021.8.26.0704, rel. J.B. Paula
Lima, 10* Camara de Direito Privado, j. 06/07/2022; REsp 1699013/DF,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, j. 04/05/2021. (TJSP;
Apelacdo Civel 1003231-18.2023.8.26.0291; Relator (a): Fernando
Marcondes; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro de
Jaboticabal - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/04/2025; Data de
Registro: 08/04/2025)

Portanto, no caso em tela, ndo ha que se falar no
arbitramento de alugueres por uso exclusivo do imovel se o bem em questdo serve como

moradia para a prole comum do casal.

Ante o exposto, ressalvada a conviccdo do e.
desembargador relator, ouso dele discordar desta vez, e pelo meu voto negar

provimento ao recurso de apelacdo civel interposto.

Dessa forma, de rigor a majoracdo da verba sucumbencial
para 12% sobre o valor atualizado da causa, conforme dispde o artigo 85, §§ 2°e 11 do
CPC, ficando a exigibilidade suspensa em hipotese de parte beneficidria da gratuidade

de justica, nos termos do artigo 98, § 3° do referido diploma legal.

DEBORA BRANDAO
3?2 Juiza
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inicial final
1 8 Acordaos VITO JOSE GUGLIELMI 2A1D1191
Eletrénicos
9 12 Declaragoes DEBORA VANESSA CAUS BRANDAO 2AA9D29B
de Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
1084024-69.2022.8.26.0002 e o cadigo de confirmagéo da tabela acima.



