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Registro: 2025.0000439340

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2019282-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
JOSE WALTER MERLO e agravada BADRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Nos termos do art. 942 do CPC, negaram provimento ao recurso, com
correcao, de oficio, da fundamentacdo e do dispositivo da decisdo, vencido o 2°
Juiz, Des. Ricardo Negrao, que declara voto.", de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente e 2° Juiz), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA (3° luiz),
SERGIO SHIMURA (4° Juiz) e MAURICIO PESSOA (5° Juiz).

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°©°: 2019282-19.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: JOSE WALTER MERLO
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AGRAVADA: BADRA S/A

INTERESSADO: ALFREDO LUIZ KUGELMAS
COMARCA: SAO PAULO

JUIZA PROLATORA: ANDREA GALHARDO PALMA

Agravo de Instrumento. Faléncia. Habilitagdo de crédito
retardataria. Decisdo que rejeitou a pretensdo, reconhecendo a
prescricdo e a decadéncia. Inconformismo. Nao acolhimento.
Embora ndo se verifique decadéncia, na forma do art. 10, § 10,
da LREF, pois, no caso, de faléncia decretada antes da Lei n.
14.112/2020, que instituiu o prazo decadencial, o triénio deva
ser contado a partir da sua vigéncia, ha prescricao, por outro
fundamento. O vencimento da Ultima parcela do instrumento
particular, que sustenta o pedido de habilitacdo, estava
marcado para maio de 1997. Na vigéncia do Cddigo Civil de
1916, aplicavel a época, o prazo prescricional, para o caso, era
de 20 anos (arts. 177 e 179, do Cddigo de Civil de 1916).
Contando-se tal lapso a partir de maio de 1997, tem-se, em
janeiro de 2003, inicio da vigéncia do novo Cddigo Civil, o
decurso de 5 anos, ou seja, menos da metade do prazo antigo.
Se é assim, nos termos do art. 2.028, do CC, aplica-se o novo
prazo prescricional. Na hipotese, todavia, deve-se considerar o
computo de 5 anos, conforme art. 206, § 5°, I, do CC.
Contando-se esse lapso a partir da entrada em vigor do novo
Cddigo Civil (janeiro de 2003), temos janeiro de 2008, antes da
faléncia (abril de 2009). Prescricdo que ndo foi suspensa e se
consumou. E necessario corrigir o dispositivo da decisao, para
constar que nao houve decadéncia, que o fundamento da
prescricao é o art. 206, § 59, I, do CC, e que a extincao do
processo foi com fundamento no art. 487, II, do CPC. Decisao
mantida. Recurso desprovido, com correcao, de oficio, da
fundamentacao e do dispositivo da decisao.

VOTO N° 39354

1. Trata-se de agravo de instrumento tirado de

decisdo que, em habilitacdo de crédito promovida pelo Espdlio de
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José Walter Merlo, na faléncia de Badra S.A., extinguiu o processo,
ante o reconhecimento tanto da prescricao, quanto da decadéncia,
com fundamento no art. 485, VI, do CPC. Confira-se fls. 85/87, de

origem.

Inconformado, recorre o habilitante, alegando, em
suma, que ora o administrador judicial opinou pela habilitacao, ora
pelo reconhecimento da prescricao. Diz que nao se deve aplicar, ao
caso, 0 prazo prescricional previsto para a acao de reparacao civil,
pois desse tipo 0s autos nao tratam. Sustenta que se deve
considerar o prazo de 20 anos, constante do Cddigo Civil revogado,
que, contado de fevereiro de 1995, findaria em fevereiro de 2015,
mas, em razao da faléncia da signataria, foi interrompido em abril
de 2009, conforme art. 69, I, da LREF.

Requer, com tais argumentos, que o seu crédito seja

admitido na faléncia.

O recurso foi processado (fls. 110/111). A
contraminuta da Massa Falida, pelo administrador judicial, foi
juntada a fls. 114/116.

A r. decisao agravada e a prova da intimagao
encontram-se a fls. 85/87 e 92, de origem. Ausente o preparo, em

vista da gratuidade (fls. 86, de origem).

Ouvido, o Ministério Publico posicionou-se pelo
desprovimento (fls. 121/122).

E o relatério do necessario.
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2. Sem razao, o reclamo.

Embora nao se verifiqgue a ocorréncia de decadéncia, a

prescricao é inequivoca.

A jurisprudéncia das CRDE desta Corte estabilizou-se
no sentido que, tratando-se, como no caso, de faléncia decretada
antes da Lei n. 14.112/2020, o prazo de decadéncia (trienal)
previsto no art. 10, § 10, da Lei 11.101/2005, inserido pela Ultima
reforma, deve ser contado a partir da sua vigéncia, ou seja, de
24.01.2021.

No caso, a habilitacdao de crédito foi promovida antes
que escoasse tal triénio, em 28.10.2023, razao pela qual ndao ha

decadéncia.

Quanto a prescricdo, & preciso um pequeno retoque

na decisao recorrida, mas que nao altera a sua conclusao.

O agravante pretende habilitar crédito com esteio no

“INSTRUMENTO PARTICULAR DE FORMA DE PAGAMENTO DE DEBITOS E
OUTRAS AVENCAS”, firmado entre o falecido José Walter Merlo, na

condicao de credor, com a agora falida, ora agravada, em
02.02.1995 (fls. 4/5).

O instrumento particular, que pode ser considerado
uma confissao de divida, prevé que a agravada pagaria, ao credor,
a importancia de R$326.000,00, da seguinte forma: i)
R$120.000,00, em 24 parcelas mensais, de R$5.000,00 cada, com

vencimento da primeira em maio de 1995 e da ultima em maio de
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1997; ii) o saldo, de R$206.000,00, seria através da dacao em

pagamento de imoveis.

Deve-se considerar, como termo inicial da contagem
do prazo prescricional, o vencimento da Ultima parcela prevista no

instrumento (maio de 1997).

Nesse sentido, precedente do STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES. CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. ALEGAGAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. 2. TESE SOBRE INEPCIA DA INICIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 283 E
284/STF. 3. PRESCRIGAO QUINQUENAL E TERMO INICIAL.
SUMULA N. 83/ST). 4. ALEGAGAO DE EXCEGAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA N. 7/STJ. 5.
AGIOTAGEM NAO CARACTERIZADA. JUROS PACTUADOS
NOS LIMITES LEGAIS. 6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
gue a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz
de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos
em relagdo aos quais o acdérdao se fez omisso, contraditério
ou obscuro. Incidéncia da Siumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnagao especifica sobre fundamento
suficiente, que por si sO, é capaz de manter a conclusao
esposada no acérdao recorrido, configura deficiéncia na
fundamentagdo e atrai a incidéncia das Sumulas 283 e 284
do STF.

3. A cobranga de divida liquida constante em instrumento
particular sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco)
anos, nos termos do art. 206, § 59, I, do CC/2002. Termo
inicial do prazo prescricional se da no dia de
pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusdo esposada no acérdao recorrido,
quanto a tese de excecdo do contrato nao cumprido,
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demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o
gue encontra dbice na Sumula 7/STJ.

5. N3ao estd caracterizada a agiotagem, sendo o débito
exigivel, tendo em vista que a pactuagdo dos juros ndo
ultrapassou o limite da taxa prevista em lei.

6. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicagao da multa
prevista no § 49 do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto
esta ndo é automatica, ndao se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votagdo unanime.

7. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 2.107.815/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T., j. em 15.08.2022, destaque nao original)

Como nao havia, no Codigo Civil de 1916, vigente a
época, previsao expressa de prazo prescricional para a hipdtese,
aplica-se o geral, de 20 anos, conforme arts. 177 e 179, do diploma

legal revogado.

Encontra-se, no Cddigo Civil atual, regra de transicao.

Eis o teor do seu art. 2.028:

“Art. 2.028. Serao os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em
vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada.”

Portanto, sO se aplicara o prazo prescricional previsto
na lei antiga, quando reduzido pela lei nova, se, ao tempo da
entrada em vigor desta (janeiro de 2003), tiver “transcorrido mais da

metade do tempo estabelecido na lei revogada”.

A contrario sensu, se, ao tempo da lei nova, nao tiver
transcorrido mais da metade do prazo previsto na lei antiga, aplica-

Sse a nova regra, contando-se o novo prazo a partir da sua vigéncia.

Os autos se encaixam na segunda hipdtese, pois,
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contando-se 20 anos do vencimento da Ultima parcela do
instrumento particular (maio de 1997), até a entrada em vigor do
Codigo Civil atual (janeiro de 2003), tem-se o decurso de 5 anos, ou

seja, menos da metade o prazo antigo.
Até aqui, foi assim que decidiu o juiz.

O pequeno retoque, que se deve fazer na decisao
recorrida, € que o prazo aplicavel ao caso é o de 5 anos, nos termos

do art. 206, § 59, I, do CC, que trata, exatamente, sobre “a pretensdo

de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou

particular.”

Inapropriado, portanto, aplicar o prazo prescricional

previsto para a reparacao civil (art. 206, § 3°, V, do CC).
Todavia, o conserto nao altera a conclusao.

Isso porque, contando-se 5 anos da entrada em vigor
do novo CC (janeiro de 2003), tem-se janeiro de 2008, data anterior
a quebra da agravada (abril de 2009), ausente, portanto, caso de

suspensao do prazo prescricional, que se consumou.

Por ultimo, cabe outro retoque na decisao recorrida,
pois, tendo reconhecido a prescricao, deveria ter como fundamento
o art. 487, 11, do CPC.

Em conclusao, é caso de desprovimento do recurso,
com correcao, que se faz de oficio, da fundamentacao da

decisao, para constar que nao ha decadéncia e que a
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prescricao foi decretada com fundamento no art. 206, § 5°,
I, do CC e, também, do seu dispositivo, para que conste que

a extincao foi com fundamento no art. 487, 11, do CPC.

3. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso,
com correcao, de oficio, da fundamentacdao e do dispositivo da

decis3o. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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Voto n° 47.960

Agravo de Instrumento n® 2019282-19.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Jos¢ Walter Merlo

Agravado: Badra S/A

Interessado: Alfredo Luiz Kugelmas

DECLARACAO DE VOTO

Voto divergente:

Divirjo do r. entendimento apresentado pelo 1. Des.
Relator e o faco para dar provimento ao recurso, com o0s seguintes
fundamentos:

I CONTORNOS DA LIDE

Trata-se de habilitacdo de crédito nos autos sob n.
1151917-40.2023.8.26.0100, promovida pelo agravante contra a massa
falida agravada, visando ao recebimento da quantia de R$ 933.281,50, com
lastro em saldo de contrato de trabalho.

Manifestacao da Administradora Judicial opinando pela
procedéncia do pedido (fl. 45-47, nos autos do incidente), ap6s manifestacéo
do Sr. Administrador Judicial, sobrevindo decreto de exting¢do, sob o
fundamento de que ocorrera prescri¢do, fundada no art. 206, § 3° V, do
Cédigo Civil (decurso de trés anos).

A faléncia foi decretada em 7 de abril de 2009 e o
ajuizamento do pedido de habilitacao se deu aos 28 de outubro de 2023.

O Relator Sorteado afastou a possibilidade de decadéncia
nos termos do art. 10, § 10, da LREF e, alterando os fundamentos de

Primeiro Grau, aplicou o prazo de prescricdo (5 anos) previsto no art. 206, §
5° 1, do Codigo Civil.

II — MERITO

O incidente de verificagao de crédito nao é agao, tratando-



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se meramente de, como seu nome informa, incidente para formacido do
quadro geral. Nao ha que se falar em prescri¢ao ou decadéncia de direito de
promover mero incidente, pois a Lei Falimentar vigente na data da
habilitacdo nao estipulava prazo prescricional ou decadencial para o
ajuizamento do incidente.

Porém, a cobranca do saldo decorrente de
responsabilidade eminentemente contratual, como se constata no caso em
exame (fl. 4-5) é de dez ano, conforme decisdes desta CAmara na Ap. Civel n.
1012941-38.2021.8.26.0451, j. em 25-3-25, Relator Des. Jorge Tosta, Des.
Ricardo Negrao e Des. Grava Brazil:

Apelacio — Acdo de cobranca — Instrumento de venda e compra de
estabelecimento  empresarial — Sentenca de extingio em razio do
reconhecimento da prescricio — Insurgéncia dos autores — Acolhimento —
Responsabilidade contratual — Prescricio decenal - Incidéncia da regra
geral prevista no art. 206 do Cédigo Civil — Entendimento do C. STJ e deste
E. Tribunal de Justica — Sentenca anulada — RECURSO PROVIDO, COM
DETERMINAGCAO.

[.]

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp n°
1.281.594/SP, consolidou o entendimento no sentido de que a regra
especifica do art. 206, §3°, IV e V, do Coédigo Civil (trés anos) aplica-
se apenas em relacdo a litigio que aborde responsabilidade
extracontratual. Nos casos em que se discute responsabilidade
contratual, como ¢é o caso dos autos, aplica-se a regra geral do art. 205
do mesmo Codigo (dez anos — prazo decenal):

ClVIL E PROCESSUAL CIVIL.EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO  RECURSO  ESPECIAL. DISSENSO
CARACTERIZADO. PRAZO PRESCRICIONAL INCIDENTE SOBRE A
PRETENSAO DECORRENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTRATUAL.

INAPLICABILIDADE DO ART. 206, § 3° V, DO CODIGO CIVIL.
SUBSUNCAO A REGRA GERAL DO ART. 205, DO CODIGO CIVIL,
SALVO EXISTENCIA DE PREVISAO EXPRESSA DE PRAZO
DIFERENCIADO. CASO CONCRETO QUE SE SUJEITA AO
DISPOSTO NO ART. 205 DO DIPLOMA CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

- Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os
embargos de divergéncia tém como finalidade precipua a
uniformizacgdo de teses juridicas divergentes, o que, in casu, consiste
em definir o prazo prescricional incidente sobre os casos de
responsabilidade civil contratual.

- A prescricdo, enquanto corolario da seguranga juridica, constitui, de
certo modo, regra restritiva de direitos, ndo podendo assim comportar



TRIBUNAL DE JUSTICA
i
DE FEVEREIROD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

interpretacdo ampliativa das balizas fixadas pelo legislador.

- A unidade logica do Cédigo Civil permite extrair que a expressdo
"reparagdo civil" empregada pelo seu art. 206, § 3° V, refere-se
unicamente a responsabilidade civil aquiliana, de modo a ndo atingir o
presente caso, fundado na responsabilidade civil contratual.

- Corrobora com tal conclusdo a biparticio existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual, advinda da
distingdo ontologica, estrutural e funcional entre ambas, que obsta o
tratamento isonomico.

- O carater secundario assumido pelas perdas e danos advindas do
inadimplemento contratual, impée seguir a sorte do principal
(obrigacdo anteriormente assumida). Dessa forma, enquanto ndo
prescrita a pretensdo central alusiva a execu¢do da obrigacdo
contratual, sujeita ao prazo de 10 anos (caso ndo exista previsdo de
prazo diferenciado), ndo pode estar fulminado pela prescrigdo o
provimento acessorio relativo a responsabilidade civil atrelada ao
descumprimento do pactuado.

- Versando o presente caso sobre responsabilidade civil decorrente de
possivel descumprimento de contrato de compra e venda e prestacdo
de servigo entre empresas, estd sujeito a prescricdo decenal (art. 205,
do Codigo Civil).

Embargos de divergéncia providos.

(EREsp n° 1.281.594/SP, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
Relator para acérdao Ministro FELIX FISCHER, Corte Especial, j.
15/05/2019).

No mesmo sentido, os seguintes julgados das Camaras Reservadas de
Direito Empresarial deste E. Tribunal de Justica:

Trespasse de estabelecimento comercial. Pagamento de passivo oculto
pela adquirente do estabelecimento. A¢do de cobranga ajuizada contra
os alienantes julgada procedente. Apelacdo. Prescri¢do decenal (art.
205 de Codigo Civil), na linha dos precedentes das Camaras de Direito
Empresarial do Tribunal. Inaplicabilidade do prazo trienal do § 3° V,
do art. 206 do Codigo Civil, que rege a responsabilidade aquiliana.
Idem do prazo quinquenal do § 5°, I, do mesmo artigo de lei, posto que
ausente valor liquido no instrumento. Jurisprudéncia deste Tribunal.
Art. 1.146 do Codigo Civil: "O adquirente do estabelecimento
responde pelo pagamento dos débitos anteriores a transferéncia, desde
que regularmente contabilizados, continuando o devedor primitivo
solidariamente obrigado pelo prazo de um ano, a partir, quanto aos
créditos vencidos, da publicagdo, e, quanto aos outros, da data do
vencimento." Doutrina de MARCELO FORTES BARBOSA FILHO e
ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO. Jurisprudéncia deste
Tribunal. O o6nus da prova da ciéncia, pelo adquirente do



TRIBUNAL DE JUSTICA
i
DE FEVEREIROD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estabelecimento, da existéncia de passivo ndo contabilizado, é do
alienante, encargo de que ndo se desincumbiram os apelantes.
Sentenca de procedéncia confirmada, por seus proprios fundamentos
(art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica). Apelagdo
desprovida.

(Apelacdao Civel n° 1012001-24.2018.8.26.0566; Relator CESAR
CIAMPOLINI; 1 Camara Reservada de Direito

Empresarial; j. 28/04/2021).

ACAO DE COBRANCA FUNDADA EM DIREITO DE  REGRESSO -
TRESPASSE ~ — DEBITO TRABALHISTA FORMADO NA GESTAO
DOS REUS, ALIENANTES DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL —
PRESCRICAO — INOCORRENCIA  Autor apelado que adquiriu
estabelecimento  comercial ("MARSELHA ARMAZENS GERAIS
LTDA.") por meio de contrato firmado em 29/10/2012 - Autor apelado
que, em outubro/2015, teve de pagar indenizag¢do trabalhista por
débito preexistente a data da transferéncia do estabelecimento
Pretensdo de reembolso da quantia despendida que tem prazo
prescricional regulado pelo art. 205, Codigo Civil (10 anos) Ag¢do que
foi ajuizada em 12/11/2018, antes do prazo decenal Alegag¢do de
prescrigdo que fica afastada - O invocado prazo trienal de prescricdo
da reparagdo civil do art. 206, §3° V, CC, deve ser aplicado
restritivamente as hipoteses de responsabilidade civil aquiliana
(extracontratual), o que ndo é o caso em tela - Precedentes do STJ e
desta Corte RECURSO DESPROVIDO. ACAO DE COBRANCA
TRESPASSE —RESPONSABILIDADE POR DIVIDA TRABALHISTA
GERADA NA GESTAO DOS ALIENANTES, REUS APELANTES.
Responsabilidade dos alienantes por obrigacoes do estabelecimento,
incluindo aquelas de natureza trabalhista, até a data da transmissdo
ao adquirente - Direito de reembolso configurado, vez que
demonstrado documentalmente o pagamento ao credor trabalhista
Inaplicabilidade do art. 1003, pardagrafo unico, e do art. 1032, ambos
do Codigo Civil - Senten¢a mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(Apelagio Civel n° 1026117-47.2018.8.26.0562; Relator SERGIO
SHIMURA; 2* Camara Reservada de Direito Empresarial; j.
21/10/2020).

E, ainda, o seguinte julgado de minha relatoria:

Apelagdo Agdo condenatoria Sentenca de procedéncia Insurgéncia
dos réus Nao acolhimento Partes que firmaram contrato de cessdo de
quotas sociais, no qual a parte ré se responsabilizou pelo pagamento
de toda e qualquer divida até a data da posse dos socios adquirentes
Prescri¢do Ndo ocorréncia - Responsabilidade contratual que incide
a regra da prescri¢do decenal, conforme art. 205 do Codigo Civil -
Entendimento do C. STJ — Também ndo incide na espécie as regras dos
arts. 1003, pardgrafo unico, e 1032 do Codigo Civil — Dispositivos
legais que versam sobre a cessdo total ou parcial de quotas — No caso
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em andlise, ndo se tratou de mera cessdo de quotas, mas de operagdo
de trespasse, com clausula expressa de responsabiliza¢do dos
devedores — Partes que livremente pactuaram a responsabilidade dos
apelantes por eventuais débitos devendo prevalecer a vontade das
partes — Alegacdo de que algumas guias possuem periodo de
referéncia superior a 02 anos da data de saida dos apelantes — Fato
gerador que é anterior a saida dos vendedores da sociedade — CDAs
que somente foram baixadas apos o pagamento do débito efetuado
pelos adquirentes - Auséncia de comprovagcdo de pagamento dos
débitos em aberto - Irrelevdncia, pois os documentos apostos na inicial
comprovam que os débitos possuem vencimento anterior a 15/09/2021,
razdo pela qual sdo de inteira responsabilidade dos vendedores -
Precedentes Sentenca mantida RECURSO IMPROVIDO.

(Apelacao Civel n° 1019196-91.2021.8.26.0554; 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial; j. 12/11/2024).

[.]

Considerando o mesmo raciocinio do voto do Relator

Sorteado, o término do periodo decenal se daria em janeiro de 2013, apds a
data da faléncia (abril de 2009).

I — CONCLUSAO

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso para afastar a prescricdo, determinando o prosseguimento do
incidente.

RICARDO NEGRAO
2° JUIZ, COM VOTO DIVERGENTE
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