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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001151-87.2024.8.26.0116, da Comarca de Campos do Jorddo, em que ¢é apelante
SALVADOR BRUNO PRESOTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Em julgamento
estendido, nos termos do art. 942 do CPC, por maioria de votos, negaram provimento ao
recurso. Vencido o 2° Desembargador que declara voto., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente)), NELSON JORGE JUNIOR, MARCIO TEIXEIRA
LARANJO E ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46659

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1001151-87.2024.8.26.0116

COMARCA: CAMPOS DO JORDAO

APTE: SALVADOR BRUNO PRESOTTO (JUSTICA GRATUITA)
APDA: HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A

*Acdo de declaratoria de prescrigdo de divida c.c. pedido de
indenizacdo por danos morais c.c. inexigibilidade de débito —
Extingdo do processo, sem resolucdo de mérito — Insurgéncia
do autor — Descabimento — Determinagdo de emenda da inicial
para juntada do prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao 6rgdo mantenedor do cadastro ¢ do banco de
dados da plataforma de negociacdo de dividas — Nao
cumprimento — N&o atendida a determinacdo judicial —
Indicios de litigancia predatoéria - Medida determinada pelo d.
Juiz a quo em consonancia com o Comunicado CG n° 424/2024
da Corregedoria Geral da Justiga — Precedentes — Extingao
mantida — Recurso negado.*

Trata-se de acdo declaratoria de prescricdo de divida c.c. indenizagdo

por danos morais c.c. inexigibilidade de débito proposta por SALVADOR BRUNO
PRESOTTO em face d¢ HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A, julgada
extinta, sem resolugdo de mérito, pela r. sentenca de fls. 51/55, com base nos arts. 321, 11, e,
485, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Apela o autor (fls. 58/66), sustentando nao necessita demonstrar a

negativa administrativa pela parte requerida, pois o juizo ¢ o Poder Judiciario ndo podem se

omitir e desincumbir de qualquer lesdo ou ameaca ao direito, conforme expresso pelo art. 5°,

XXXV da Constituicdo Federal. Pondera ndo ser razoavel impor ao consumidor, parte
vulneravel e hipossuficiente (art. 6° do CDC), seja submetido a tal tipo de situacdo, possuindo o
direito de escolher o melhor meio de buscar a repara¢do do dano e a defesa de seus direitos.
Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso processado e ndo respondido.
E o relatorio.

VOTO.
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Trata-se de acdo declaratoria de prescricdo de divida c.c. indenizagdo
por danos morais c.c. inexigibilidade de débito, por inser¢do do nome da autora na plataforma
Serasa Limpa Nome por débito prescrito.

Narrou o autor apelante que, ao consultar sua plataforma do Serasa,
verificou que seu score se encontrava muito baixo se considerar que pode chegar a 1000
pontos.

Ocorre que tal pontuagdo se encontra dessa forma devido a cobranga
efetuada pela requerida relativo a contrato e divida prescrita, que ndo mais poderia ser exigida
pela requerida.

Postulou a declaracdo de inexigibilidade do débito, por prescrito, e
danos morais.

O d. Juiz a quo, considerando existirem indicios de litigancia
predatoria, determinou a emenda da peti¢ao inicial (fls. 46):

Vistos.

Recebo fls. 33-34 como emenda a inicial. Defiro a gratuidade.
Anote-se.

Dispde o Enunciado n°11, aprovado no Curso “Poderes do Juiz em
face da Litigincia Predatéria”, realizado pela Escola Paulista de Magistratura — EPM e
sob a coordenacio do Desembargador Francisco Eduardo Loureiro, Corregedor Geral da
Justica, que:

“A admissibilidade de acio declaratoria de inexigibilidade de débito
lastreada na prescricio da pretensio de cobrancga, proposta em razdo
de anotacdo em plataforma de negociagdo de dividas, é condicionado,
sob o enfoque do interesse de agir, a comprovagdo de prévio pedido
administrativo de exclusdo do apontamento ao orgdo mantenedor do
cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo razodvel.”

Assim, de modo que a parte autora comprove a existéncia de
interesse de agir na presente demanda, concedo o prazo de quinze dias para que
comprove a existéncia de prévio pedido administrativo de exclusio do apontamento ao
6rgao mantenedor do cadastro e do banco de dados.

Intime-se.”

O autor apelante, em ateng@o a determinacdo de emenda a inicial,
informou que “ndo necessita demonstrar efetivamente a negativa administrativa pela parte
requerida, pois o juizo e o poder judiciario ndo podem se omitir e desincumbir de qualquer
lesdo ou ameaca ao direito, conforme expresso pelo artigo 5°, XXXV da Constitui¢ao Federal”
(fls. 49/50).
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O d. Juiz a quo julgou extinto o processo, sem resolugdo de mérito,
sendo a r. sentenca apelada assim fundamentada.

“A peticao inicial deve ser indeferida. Dispde o artigo 330, I11, do
CPC, que: “Art. 330. A peticdo inicial serd indeferida quando: [...] III — autor carecer de
interesse processual;” conforme ensinamento da doutrina, o interesse de agir resta
caracterizado pela necessidade da parte vir a juizo e a necessidade do provimento
jurisdicional para solucio da situacao fatica existente. No escélio de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria Andrade Nery: “existe interesse processual quando a parte tem necessidade de
ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela jurisdicional pode
trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista prdtico” (Codigo de Processo Civil e Legislagdo
Processual Civil Extravagante em Vigor, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, pdg.
475).” No caso dos autos, diante das reiteradas demandas que acorrentam ao Poder
Judiciario para dirimir questdes similares a aventada nestes autos, este Egrégio Tribunal,
por meio do Enunciado n°11, aprovado no Curso de Poderes do Juiz em face da Litigincia
Predatéria, que possui a seguinte redacio: “A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescri¢do da pretensio de cobranga, proposta em
razdo de anotacdo em plataforma de negociacio de dividas, é condicionado, sob o enfoque
do interesse de agir, a comprovacido de prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndao atendido em prazo
razodvel.” De modo que, para que a parte autora comprove a necessidade da presente
demanda, um dos requisitos caracterizadores do interesse de agir, se mostra
imprescindivel a comprovacio de prévio requerimento administrativo junto ao orgiao
mantenedor do cadastro e do banco de dados. Isso porque, somente apds a recusa de
retificacio administrativa ou aa mora irrazoavel no cumprimento de tal medida, é que o
ajuizamento da aciio se mostraria necessario para a correcio dos dados equivocadamente
lancados. Também niio prospera a tese que a exigéncia de que a prévia exigéncia de
pedido administrativo afrontaria o principio da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°,
XXXV, da CRFB/88). Como ja sedimentado pelo C. STJ, no bojo do REsp 1.310.042/PR,
relatoria do Ministro Herman Benjamin, o Poder Judicidrio é via destinada a resolucio
de conflitos, razio pela qual a necessidade da prestacio jurisdicional perpassa
obrigatoriamente pela resisténcia da parte em cumprir a obrigacio. Resisténcia que se
demonstra pela recusa ou inércia em cumprir a suposta obrigacio quando devidamente
interpelada para tal. Entender de forma distinta, seria alijar a parte de sanar eventuais
vicios existentes de forma administrativa, de forma mais economica e célere, bem como
em acarretar maior demanda ao Poder Judiciirio, ndo podendo ignorar o notavel
incremento de demandas que podem ser caracterizadas como litigincia em massa ou
predatdria. Diante do exposto, por forca do artigo 321, III, do CPC, indefiro a peticio
inicial, em razdo da auséncia de interesse de agir da parte autora. Por consequéncia,
extingo o feito, sem resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 485, I, do CPC. Custas pela
parte autora, observados os beneficios da justica gratuita outrora deferidos. Sem
honorarios, ante a auséncia de citacgao. (...)”.
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Pelo meu voto nega-se provimento ao recurso.

A Corregedoria Geral da Justiga, visando monitorar a utilizacao
predatoria do Poder Judiciario pelo ajuizamento de demandas massificadas, editou enunciados
a serem observados pelos magistrados e magistradas quando hé suspeita de uso abusivo do
direito de agdo ou fraude.

Reza o Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral de Justiga
do TJSP:

“ENUNCIADOS — LITIGANCIA PREDATORIA

ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatoria a provocacgio do
Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas por
elementos de abuso de direito ou fraude.

ENUNCIADO 2 - A identificagdo de indicios de litigdncia predatoria
Jjustifica a mitigacdo da presuncdo de veracidade da declaracdio de hipossuficiéncia, bem
como a determinacgdo de comprovagdo dos requisitos do art. 5°, LXX1V, da CF, para a
obtencdo da gratuidade.

ENUNCIADO 3 - Ante a suspeita de omissdo abusiva de dados
bancarios relevantes a andlise do pedido de gratuidade, é dado ao magistrado, com base no
poder de diregcdo do processo, determinar a parte a juntada do Registrato, ou promover de
oficio o acesso ao sistema Sisbajud e outros sistemas de busca patrimonial, notadamente em
se tratando de possivel litigdncia predatoria.

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da prdatica de abuso de
direito processual, em cendrio de distribui¢do atipica de demandas, é recomenddvel a adogdo
das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas a
confirmacgdo da outorga de procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante em relagdo
a exata extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante convocagdo da
parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigincia predatoria,
Justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirmacgdio do conhecimento e desejo
da parte autora de litigar, tais como a determinacio da juntada de procuracgdo especifica,
inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletronica, a expedicdo de
mandado para verificacdo por Oficial de Justica, o comparecimento em cartorio para
confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia para interrogatorio/depoimento
pessoal.”

ENUNCIADO 6 - A fragmentagdo artificial de pretensoes em relagio
a uma mesma obrigacdo, contrato ou contratos sucessivos configura a pratica de abuso de
direito processual, justificando a reunido das agoes perante o juizo prevento para julgamento
conjunto ou a determinacdio de emenda na primeira acdo para a inclusdo de todos os pedidos
conexos, com a extin¢do das demais.

ENUNCIADO 7 - Em caso de fracionamento abusivo de demandas,
reunidas ou ndo por conexdo, a fixagdo de honordrios sucumbenciais em favor de quem deu
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causa ao fracionamento serd feita de modo a impedir que sejam arbitrados valores
superiores aqueles que seriam fixados caso ndo houvesse o fracionamento.

ENUNCIADO 8 - Em caso de indeferimento da peticdo inicial, o
magistrado poderd cientificar a parte contrdria do conteudo da demanda.

ENUNCIADO 9 - Ndo pode ser admitido o ajuizamento de acées
revisionais totalmente genéricas, que se limitam a invocar teses. O contrato deve
acompanhar a inicial, pois ndo é logicamente possivel sustentar a ilegalidade de clausulas de
negocio juridico cujo teor se desconhece, de modo a caracterizar litigdncia predatoria.

ENUNCIADO 10 - Havendo suspeita por parte do Juizo de que se
trata de agdo de natureza predatoria relacionada a prestagdo de servico em domicilio, tais
como energia elétrica, dgua e gds, em que se alega a inexisténcia de relacdio juridica, caberd
a parte autora declinar o local em que residia no periodo cujo débito é impugnado, com a
devida comprovacgdo documental.

ENUNCIADO 11 - A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescricio da pretensio de cobranga, proposta em
razdo de anotacdo em plataforma de negociagio de dividas, é condicionado, sob o enfoque
do interesse de agir, a comprovacdo de prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo
razodvel.

ENUNCIADO 12 - Identificado o uso abusivo do Poder Judicidrio, o
juiz condenard o autor as penas por litigincia de md-fé (arts. 80 e 81 do CPC). A multa,
quando aplicada antes da citagdo, serd devida ao Poder Publico, com possibilidade de
inscrigdo na divida ativa (art. 77, § 3.°, do CPC).

ENUNCIADO 13 - O cancelamento da distribuicdo (art. 290 do CPC)
e todas as outras hipoteses de extingdo do processo ndo afastam a exigibilidade da taxa
Jjudicidria (art. 4.° I, da Lei Estadual n. 11.608/2003).

ENUNCIADO 14 - Para fins de fixacdo equitativa de honordrios
sucumbenciais, em conformidade com o art. 85, § 8°-A do CPC, os valores recomendados
pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil consubstanciam mero
referencial, despido de cardter vinculativo.

ENUNCIADO 15 - Nos termos do art. 104 do Codigo de Processo
Civil, é cabivel a responsabilizacdo direta do advogado pelas custas, despesas e sancoes
processuais, inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que a procuracdo e o desejo de
litigar ndo forem ratificados pela parte autora, notadamente em cendrio de litigancia
predatoria.

ENUNCIADO 16 - Em agoes de obrigacdo de reparar unidade
autonoma de imovel, com caracteristicas de litigancia predatoria, justifica-se o
sobrestamento da causa, até que o autor comprove a provocacdo do fornecedor a corregio do
vicio, sem éxito, no prazo legal, ndo incidindo verba honordria caso cumprida a obrigacdio
legal.

ENUNCIADO 17 - O fracionamento abusivo de demandas implica
prevengdo do juizo ao qual distribuida a primeira acdo. No Tribunal, da cimara para a qual
distribuido o primeiro recurso.”
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Na esteira do disposto do referido Comunicado da Corregedoria Geral

de Justica, licito ao magistrado determinar providéncias para complementagao dos documentos

que instruem o processo, sempre que verificada possivel ocorréncia de irregularidade.

Expostos tais fatos, depreende-se que o autor ndo emendou a a peticao

inicial, deixando de providenciar o comprovante de solicitagdo administrativa de exclusdo do
apontamento junto ao 6érgao mantenedor do cadastro e do banco de dados.

Aliés, sequer em apelacdo juntou mencionado documento.

E, ar. decisdo de fls. 46 esta em consonancia comas recomendacdes do

NUMOPEDE desta C. Corte.

424/2024:

Nesse sentido, vide o Enunciado n° 11 do Comunicado CG n°

ENUNCIADO 11 - A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescri¢do da pretensdo de
cobranga, proposta em razdo de anotagdo em plataforma de
negociagdo de dividas, é condicionado, sob o enfoque do interesse de
agir, a comprovacdo de prévio pedido administrativo de exclusio do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco de dados,
ndo atendido em prazo razodvel.

Neste sentido:

APELACAO Aciio declaratéria de prescri¢io de divida c/c pedido de
indenizacdo por danos morais. Lancamentos nos orgaos de protegio
ao crédito do nome da autora por divida que alega ser prescrita. O
MMJuizo "a quo" determinou a emenda da inicial para atendimento
do disposto no Enunciado 11 do comunicado CG n° 424/2024.
Descumprimento por parte da autora. Indeferimento da inicial
mantido. Precedentes deste Tribunal em casos andlogos. Recurso
improvido. (TJSP; Apelacdo Civel 1002628-80.2024.8.26.0655;
Relator Des. Flavio Cunha da Silva; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro de Varzea Paulista - 1° Vara; Data do
Julgamento: 21/10/2024; Data de Registro: 21/10/2024).

APELACAO Acio de conhecimento com pedido de declaracio de
prescricdo de divida Cobranga extrajudicial da divida por meio de
plataformas de renegociacio de crédito Determinagdo para emenda
da inicial, com apresentacdo de requerimento prévio administrativo
Comando descumprido Sentenca de extingcdo, por indeferimento da
inicial Decisum que se adequa a recomendacio do Enunciado n° 11,



TRIBUNAL DE JUSTICA
i
DE FEVEREIROD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do Comunicado CG n° 424/2024, do Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demandas (NUMOPEDE), da Corregedoria Geral da
Justica Auséncia de interesse processual Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1003338-58.2024.8.26.0281; Relator Des. Marco Pelegrini; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Itatiba - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/10/2024; Data de Registro: 09/10/2024).

Assim, mostrou-se correta a r. decisdo que determinou a juntada do

prévio pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao 6rgdo mantenedor do cadastro e
do banco de dados da plataforma de negociacdo de dividas, ndo havendo qualquer prejuizo a

Por isso, diante do descumprimento da ordem judicial de emenda a

inicial com a juntada do prévio pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao 6rgdo
mantenedor do cadastro e do banco de dados da plataforma de negociacdo de dividas, caso de
extingdo do processo, sem resolugdo do mérito (art. 485, I do CPC), como bem decidiu o d.
Juiz a quo na r. sentenca apelada.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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Voto n°® 35.494

Apelagdo Civel n° 1001151-87.2024.8.26.0116
Comarca: Campos do Jordao

Apelante: Salvador Bruno Presoto

Apelado: Hoepers Recuperadora de Credito S/A

DECLARACAO DE VOTO

I. Data vénia, ouso divergir da Douta

maioria.

No caso, a sentenca extintiva deu por
fundamento a nado comprovacdao do pedido administrativo formulado
perante o apelado. No entanto, essa exigéncia ofende o contido no artigo

5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal.

A Constituicao Federal de 1988 positivou
em seu artigo 5°, inciso XXXV, o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, ao determinar que a lei nao excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Consagrou-se
a prestacao jurisdicional da pessoa ou de uma coletividade, e o

monopolio da Justica ao Estado.

E o artigo 3° do Cédigo de Processo Civil de
2015 dispde que nao se excluira da apreciacao jurisdicional a ameaca
ou lesdo a direito, reafirmando que toda pessoa, natural ou juridica,
tem amplo acesso a Justica, isto é, que todos possuem o direito

constitucional a acao.

Diante do principio constitucional da
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garantia de acesso a Justica, o esgotamento da via administrativa nao €
requisito para o ajuizamento de acdo. Disso resulta o interesse de agir,
do trinémio necessidade, utilidade e adequacao, o que significa dizer
que a auséncia de requerimento prévio ou esgotamento da via
administrativa nao sao suficientes para afastar o interesse de agir da

autora.

O esgotamento da via administrativa ou
auséncia de requerimento prévio indeferido ndo pode impedir que o
interessado solicite a prestacao de tutela jurisdicional, porquanto esta €
uma garantia constitucional (artigo 3°, XXXV, da CF). E eventual
jurisprudéncia criativa, nao subsiste diante da norma constitucional e
processual civil, as quais sao proclamadas o cumprimento pelos

magistrados, e nao representa tenha amparo na lei em vigor.

No caso, ha necessidade do processo como
meio apto a aplicacao do direito objetivo no caso concreto, para ser
encontrada a solucao judicial, pois, se assim nao for, ter-se-a o risco da
perda de um direito que lhe estaria assegurado, vale dizer, nao €
possivel a obtencao do bem da vida sem o concurso da Jurisdicao e a

solicitacao administrativa nao é necessaria.

A exigéncia do juizo “a quo”, portanto, nao
encontra amparo legal na Constituicao Federal e no Codigo de Processo
Civil e, portanto, a decisao deveria ser cassada, porque nao se pode
exigir a comprovacao do pedido administrativo para so6 entao ser

admissivel a propositura da acao.

II. Por esta razoes, por meu voto, dava-se
provimento ao recurso para cassar a sentenca.

Nelson Jorge Junior
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