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Registro: 2025.0000430216
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0000679-57.2023.8.26.0466, da Comarca de Pontal, em que sdo apelantes USINA
BAZAN S/A e AGROPECUARIA BAZAN SA, ¢ apelado FAZENDAS
ECOLOGICAS S/A.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, deram provimento ao
recurso, vencido o relator (DG) que negava provimento e que declara voto. O 2° juiz
(AAJ) fica como relator designado.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALFREDO ATTIE, vencedor, DARIO GAYOSO, vencido, ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT E LUIS
ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 0000679-57.2023.8.26.0466
APELANTES: USINA BAZAN S/A E AGROPECUARIA BAZAN SA
APELADO: FAZENDAS ECOLOGICAS S/A

COMARCA: PONTAL

VOTO N.° 27.324

PARCERIA AGRICOLA. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. Sentenca de procedéncia para declarar
a nulidade da Clausula Décima Primeira, § 3° item b, do
aditivo ao contrato de parceria agricola firmado entre as partes
em 01/11/2016 e condenar a ré ao pagamento de R$
852.120,00. Recurso da ré e da terceira interessada.
Provimento. Contexto probatério evidenciando a inexisténcia
de vicio de consentimento na formacdo do contrato, tratando-se
de transacdo livremente ajustada entre as partes quanto a
compensagdo de débitos e créditos em momento futuro.
Ademais, ainda que se cogitasse a ocorréncia de erro, este nao
assumiria natureza essencial, mas meramente acidental,
insuficiente para macular a validade do negécio juridico
celebrado. Reconhecida a higidez dos negocios juridicos ora
em exame, impde-se concluir pela plena legitimidade da
compensagdo estipulada no § 3° da clausula 11* do contrato de
parceria agricola, a qual consubstancia expressdo valida da
autonomia da vontade das partes e reflete o equilibrio
contratual previamente ajustado. Sentenca reformada para
julgar improcedente o pedido inicial, invertendo-se os Onus
sucumbenciais. RECURSO PROVIDO POR MAIORIA DE
VOTOS.

Vistos.

Cuida-se de acao declaratéria de nulidade contratual c/c

indenizagdo por danos materiais, fundada em contrato de parceria agricola, cujo

pedido foi julgado procedente na sentenca de fls. 434/438 para declarar a nulidade da

Clausula Décima Primeira, § 3°, item b, do aditivo ao contrato de parceria agricola

firmado entre as partes em 01/11/2016; condenar a ré ao pagamento de R$

852.120,00, com corregdo monetaria desde a data do efetivo prejuizo e com juros de

mora a partir do vencimento, bem como das despesas processuais e honorarios

advocaticios de 10% do valor da condenagéo.
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Apela a ré Usina Bazan S/A e a terceira interessada
Agropecuaria Bazan S/A (fls. 468/487), alegando descumprimento contratual por parte
dos vendedores, gerando crédito em favor da Agropecuaria Bazan S/A referente a
multa de 20% sobre o valor do negdcio, correspondendo a R$ 852.120,00; os
autores Maria, Alceu e Rafael consentiram como intervenientes anuentes e/ou
vendedores do imdével denominado Sitio Vitéria e comprometeram-se a validar todas
as clausulas contratuais, seja na condi¢cao de interveniente anuente, seja na condigao
de vendedores; os autores Maria, Alceu e Rafael eram titulares do crédito de
R$934.441,41 perante a Usina Bazan em decorréncia do contrato de parceria
agricola; as empresas, parceira (Usina Bazan) e compradora do imével (Agropecuaria
Bazan), pertencem ao mesmo grupo econdmico; os autores eram credores da Usina
Bazan, a titulo da parceria agricola entabulada, e resolveram, com ciéncia e
concordancia estabelecer a cessdo de crédito referente a multa contratual que a
Agropecuaria Bazan S.A. tinha por direito, em favor da empresa Usina Bazan S.A.
Aduzem que o contrato foi aditado para inclusdo da clausula objeto da declaracao de
nulidade. Afirmam que, com o pagamento do valor residual de R$82.321,41 em favor
dos autores/apelados, houve determinacao de quitagdo reciproca, constituindo ato
juridico perfeito e acabado. Alega a apelante que arrematou o bem e se sub-rogou
nos direitos e obrigacdes oriundos da parceira agricola. Sustentam que, diante da
perda da propriedade os autores dissimularam a cessido de crédito para pleitear a

nulidade de clausula e invalidar a compensacao indevidamente.
Contrarrazoes as fls. 491/505.
Recurso tempestivo e preparado.

Recebe-se o apelo nos efeitos legais.
E O RELATORIO.

Relatam os autores, na inicial que, no ano de 2006, os
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coautores Maria de Lourdes, Alceu e Rafael celebraram contrato de parceria agricola
com a ré, com o objetivo de exploracdo de uma area de terras no Municipio de
Nuporanga/SP, denominado sitio Vitéria, mediante o cultivo de cana-de-agucar, o qual
foi renovado por diversas vezes, sendo o ultimo aditivo em 01/11/2016 com previsao
de vigéncia até 31/10/2021; em decorréncia do pacto, os autores possuem crédito
junto a ré de R$ 934.441,41, que foi cedido pelos autores Maria de Lourdes, Alceu e

Rafael a coautora Fazenda Ecoldgica S/A.

Aduzem que, em 30/09/2011, o sitio Vitdria foi vendido por
terceiros, sendo eles, Eduardo Serafim, Jorgete Kater Serafim e Alexandre Cury
Guerrieri Rezende a compradora Agropecuaria Bazan S/A, a qual é pessoa juridica
diversa da ré Usina Bazan S/A, sendo que no referido contrato, terceiros estranhos a
lide pacturam que, caso os vendedores nao fornecessem a documentacido do imével
sem restricdes, haveria um desconto de 20% sobre o valor do negdcio, de acordo com
a clausula 2.1.2, porém, a ré aplicou de forma indevida o instituto da compensacao, e
descontou R$ 852.120,00 no pagamento realizado aos autores, que por sua vez

perceberam a quantia de R$ 82.231,41.

Defendem que houve erro no aditivo ao contrato de parceria
agricola firmado em 01/11/2016 pelos 2°, 3° e 4° autores e pela ré Usina Bazan S/A,
quanto ao paragrafo terceiro da clausula décima primeira, pois os autores n&o séo

responsaveis pela multa prevista.

Pretendem, assim, a declaracao de nulidade da clausula 112, §
3°, item “b” do aditivo ao contrato de parceria agricola firmado em 01/11/2016 entre os
coautores Maria de Lourdes, Alceu Pereira e Rafael Bruno e a ré Usina Bazan, bem

como a condenacgédo da ré ao pagamento de R$852.120,00.

O d. Juizo a quo julgou procedente o pedido, nos termos

relatados.
O recurso comporta provimento.

Previu a clausula 112, § 3° do aditivo:
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a)A area do contrato ora aditado foi objeto de negociagdo anterior
entre as partes, conforme contrato de compra e venda datado de
30/09/2011, com previsdo de multa no valor de R$ 852.120,00 em
caso de descumprimento do mesmo;

b)Considerando que V.Sas. descumpriram o mencionado contrato,
especificamente no que se refere a clausula 2.1.2, o que gerou o
direito de cobranga da multa acima descrito de R$ 852.120,00 por
parte da ora outorgada “Usina Bazan S/A”;

c)Considerando ainda que a Parceira Outorgada “Usina Bazan S/A”
explorou a area do contrato ora aditado (41,3723 alqueires) por um
ciclo de cana-de-acucar e gerou um crédito a favor dos parceiros
proprietarios no valor total de R$ 934.441,41, conforme demonstrativo
anexo, que devidamente rubricado pelas partes fica fazendo parte
integrante deste instrumento.

d)Desta forma, para encerrar todas as pendéncias existentes, no dia
30 de junho de 2017 sera efetuado pagamento a favor dos parceiros
proprietarios no valor de R$82.321,41, o qual todas as partes
concordam e se dao por satisfeitos, para nada mais reclamarem no
futuro. (sic)

O contrato mencionado na clausula 112, § 3°, disciplinou a
compra e venda da area denominada Sitio Vitéria, onde se instalou a parceria ora
discutida, tendo como partes a Agropecudria Bazan S/A (compradora), Eduardo e
Jorgete Kater (vendedores), e como intervenientes anuentes os autores Maria de
Lourdes, Alceu e Rafael. A clausula 2.1.2 do referido contrato de compra e venda do

Sitio Vitéria assim disp6s (fls. 30):

Clausula 2.1.2: Caso os vendedores nao apresentem a
matricula do imoével sem a existéncia de qualquer 6nus ou
restricdo da data de 30 de setembro de 2012, o pagamento
previsto no item 2.1.1 ficara sobrestado, sem a incidéncia de
qualquer corregdo monetaria, até que o documento fosse
apresentado e a escritura publica de compra e venda fosse
lavrada em favor da compradora. Além disso, caso os
vendedores nao apresentem a matricula do imoével sem a
existéncia de qualquer 6nus ou restricdo, com a respectiva
lavratura da escritura de compra e venda em favor da
compradora até a data de 30 de setembro de 2013, sera
devida a multa de 20% sobre o valor do negdcio em favor da
compradora a ser descontada do pagamento aos vendedores.

A alegacdo de nulidade da clausula 112, § 3° alinea “b”,
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fundamenta-se em erro (fls. 06), ao argumento de que os autores nao seriam
responsaveis pelo pagamento da multa estipulada no contrato de compra e venda do

Sitio Vitéria, tampouco seria a ré Usina Bazan a credora da referida quantia.

Ambas as partes assumiram as obriga¢des dispostas no
aditivo celebrado em 01/11/2016, no contexto de uma relacdo contratual de mais de

uma década, iniciada em 2006.

As clausulas 112, § 3° do aditivo ao contrato de parceria e 2.1.2
do contrato de compra e venda do Sitio Vitéria demonstram consentimento mutuo das
partes na direcdo da extincdo de pendéncias financeiras entdo existentes,
transacionando o abatimento do valor da multa (R$ 852.120,00) do crédito de R$
934.441,41 dos autores, decorrente da exploracdo da area por um ciclo de cana-de-

acucar.

Ressalte-se que a clausula 112, § 3°, alinea “a” faz expressa
referéncia ao contrato de compra e venda de 30/09/2011, firmado com a Agropecuaria

Bazan, e a multa nele prevista.

A anuéncia dos autores, enquanto intervenientes no contrato
de compra e venda, com assung¢ao solidaria das obrigacbes pactuadas, reforca a

voluntariedade no encontro de contas previsto para junho de 2017.

Assumiram os autores, na condicdo de intervenientes
anuentes, todas as obrigacdes pactuadas pelos proprietarios do imével, de forma
solidaria, expondo como motivo, o fato de existirem “questdes juridicas que envolvem

o imovel”. Confira-se o texto do contrato (fls. 28/29):

INTERVENIENTES ANUENTES:

MARCO AURELIO GOMES (...) casado com IVANETE VIEIRA
DE OLIVEIRA GOMES (...); MARIA DE LOURDES BRUNO
PEREIRA LIMA (...); ALVEU PEREIRA LIMA NETO (...);
RAFAEL BRUNO PEREIRA LIMA (...), comprometem-se,
tendo em vista as questdes juridicas que envolvem o imével, e
se for o caso, em conjunto ou isoladamente, a fazer valer todas
as clausulas abaixo avencadas entre as partes vendedora e
compradora, inclusive comparecendo perante o Tabelido de
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titulos, Notas e Documentos (designado pela Compradora)
para lavrar escritura de compra e venda em favor da
COMPRADORA, seja na condi¢cao de interveniente anuente(s)
seja na condi¢ao de vendedor (s).

Além de os autores figurarem no contrato de parceria agricola
como legitimos proprietarios (fls. 163), a expressao citada no contrato de compra e
venda do imével: “tendo em vista as questdes juridicas que envolvem o imovel”, e que
motivou a anuéncia dos autores, evidencia que havia discussdo a respeito do direito
de propriedade de Eduardo e Jorgete Kater, o que foi confirmado posteriormente com
a invalidade da adjudicacdo em favor de Marco Aurélio Gomes, assim como os atos
posteriores concernentes a venda para Eduardo e Kater, e os subsequentes atos de
venda e arrematacdo pela Agropecuaria Bazan em agdo promovida em face de

Alceu e outros.

Em relacdo ao grupo econbmico da Usina Bazan e
Agropecuaria Bazan, diante das clausulas citadas que atrelam as partes envolvidas
em ambos os contratos, é evidente que, embora as pessoas juridicas Usina Bazan e
Agropecuaria Bazan sejam empresas distintas, atuavam em conjunto na atividade de
parceria rural, possuindo os mesmos sécios (Angelo José Bazan, Antonio Bazan e
Aparecido José Bazan), e com sede no mesmo enderego (Fazenda Dois Cérregos,
Pontal/SP; fls. 171 e 177).

Na clausula 4.1 (fls. 30), foi expresso que a compradora
Agropecuaria Bazan se sub-rogou na posigcdo de parceiro agricola “em vista do
contrato firmado com a Usina Bazan”, revelando que tal fato era de conhecimento dos
autores quando da assinatura do contrato compra e venda do Sitio em que figurou

como compradora a Agropecuaria Bazan.

Em relacio a cessao de crédito dos autores Maria de Lourdes,
Alceu e Rafael para a Fazendas Ecoldgicas S/A, embora datada de 05 de dezembro
de 2016 (fls. 209), somente foi notificada a ré em 11 de fevereiro de 2019 (fls.
205/206), apés dois anos da data prevista para o encontro de contas entre os autores

pessoas fisicas e a recorrente Usina Balzan.
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Ressalte-se que o telegrama de cobranga do valor da
exploracdo da cana-de acucar foi enviado a recorrente pelo coautor Alceu em
02/04/2018, o que torna verossimil a alegacdo da ré no sentido de que a cesséo de
crédito datada de 05/12/2016 decorreu de simulagdo, prevista no artigo 167, do

Cadigo Civil, pois, na verdade, os autores permaneceram detentores do crédito.

Ainda que presente a figura do erro suscitado na petigéo inicial
como causa de pedir, tal ndo se revela substancial a ensejar a declaragdo de

anulacao do negdcio juridico.

Sobre as espécies de erro substancial, dispdem os artigos 138
e 139, ambos do Caodigo Civil:

Art. 138. Sdo anulaveis os negécios juridicos, quando as
declaragdes de vontade emanarem de erro substancial que
poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face
das circunstancias do negocio.

Art. 139. O erro é substancial quando:

| - interessa a natureza do negécio, ao objeto principal da
declaragao, ou a alguma das qualidades a ele essenciais;

Il - concerne a identidade ou a qualidade essencial da pessoa
a quem se refira a declaragcdo de vontade, desde que tenha
influido nesta de modo relevante;

lll - sendo de direito e ndo implicando recusa a aplicacao da
lei, for o motivo unico ou principal do negdcio juridico.

Nas relagbes negociais ora em discussao, estdo afastadas as
hipéteses de erro substancial ou essencial, uma vez que nao se verifica vicio na
substancia do ato capaz de provocar a manifestacido de vontade que néo teria sido

emitida caso o contratante tivesse uma representacéo exata da realidade.

Excluidas as hipoteses de erro substancial, cuidam-se os

demais casos de erros acidentais dispostos nos artigos 140 a 144, do Codigo Civil:

Art. 140. O falso motivo s6 vicia a declaracdo de vontade
quando expresso como razédo determinante.

Art. 141. A ftransmissao errbnea da vontade por meios
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interpostos é anulavel nos mesmos casos em que 0 € a
declaragao direta.

Art. 142. O erro de indicacédo da pessoa ou da coisa, a que se
referir a declaragédo de vontade, nao viciard o negdcio quando,
por seu contexto e pelas circunstancias, se puder identificar a
coisa ou pessoa cogitada.

Art. 143. O erro de calculo apenas autoriza a retificacdo da
declaragao de vontade.

Art. 144. O erro nado prejudica a validade do negécio juridico
quando a pessoa, a quem a manifestacao de vontade se dirige,
se oferecer para executa-la na conformidade da vontade real
do manifestante.

A respeito dos contratos anulaveis por vicios de

consentimento, ensina Arnaldo Rizzardo:

Os vicios de consentimento constituem as causas que podem
perturbar a vontade, ou irregularidades no processo de formagéo do
consentimento, que viciam o negdcio juridico unilateral ou bilateral,
tornando-o suscetivel de anulagao.

Para a validade do ato juridico, a vontade ha de funcionar
normalmente, sem qualquer constrangimento ou cominagdo de
objetivos sub-repticios, pois, do contrario, pode tornar invalida a sua
manifestacgao.

Os fatores que desvirtuam o proprio intimo do agente, ou que lhe dao
uma expressdo diversa da pretendida, formam os defeitos dos atos
juridicos, acarretando-lhes a ineficacia, desde que arguida pelo
lesado.

As manifestagbes defeituosas da vontade vém previstas nos arts. 138
a 165 do Cadigo Civil. Sao anulaveis, na previsdo do art. 171, inc. Il, e
apresentam-se na seguinte ordem: erro (ignorancia), dolo, coagéo,
estado de perigo, lesdo e fraude contra credores. (Rizzardo Arnaldo,
Contratos, 142 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2014, Cap. XV, item 9.5,
p. 223).

E sobre o erro acidental, continua o Professor Rizzardo:

Erro acidental constitui aquele que ndo recai na esséncia da
declaragéo e nao provoca divergéncia capaz de justificar a anulagéo
do ato. O conhecimento ulterior ndo modificaria a conduta do
interessado. Versa sobre as qualidades secundarias ou acessoérias da
coisa ou da pessoa.

(...)

Se o erro recair sobre o fato, é ele de fato; se conhecidos os fatos e o
que se ignora a eficacia que a lei Ihes atribui, é de direito. Verifica-se
na ignorancia ou no precario informe da existéncia de uma norma de
direito, ou na falsa interpretacdo, ou inexata aplicacdo de um
preceito(...)

(Rizzardo Arnaldo, Contratos, 142 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2014,
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Cap. XV, item 9.5, p. 225).

De acordo com os conceitos de erro substancial e acidental, a
clausula 112, § 3° nao se insere na hipétese de erro substancial, uma vez que os
autores tinham, no momento da contratagdo, conhecimento das obrigacdes
assumidas no contrato de compra e venda do imdvel, ndo sé por figurarem como
intervenientes anuentes, solidariamente responsaveis perante a compradora Usina
Bazan, como também pela incerteza revelada no préprio contrato ao mencionar

“questdes juridicas que envolvem o imovel” (fls. 28/29).

As tratativas comerciais se desenvolveriam
independentemente da pessoa que figurasse como titular do dominio no registro
imobiliario referente ao Sitio, uma vez que havia incerteza quanto a alteracdo do
registro, bem como as negociacbes nao se vinculavam a identificacdo nominal da
adquirente, diante do reconhecimento da atuacdo conjunta e coordenada entre as

empresas Usina Balzan e Agropecuaria Balzan.

A doutrina ensina, com apoio da jurisprudéncia, orienta no
sentido de que é caso de regularizagdo ou convalidagdo do ato juridico, consoante a

diccao dos artigos 112 e 142, ambos do Cadigo Civil:

Art. 112. Nas declaragbes de vontade se atendera mais a intengao
nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.

As controvérsias decorrentes da interpretacdo dos contratos
em aprego originaram-se, pois, de erro acidental, o qual, por sua natureza, ndo tem o

condao de comprometer a validade ou a eficacia dos respectivos negdécios juridicos

Logo, ndo ha como ser acolhida a alegacdo de erro

substancial, valendo ressaltar, a respeito, a licdo de Caio Mario da Silva Pereira:

Para que torne entdo defeituoso o ato negocial, €, pois, anulavel, o
erro ha de ser, primeiro, a sua causa determinante e, segundo,
alcancar a declaracéo de vontade na substancia, e ndo em pontos
acidentes (Codigo Civil, art. 138). E o que se denomina erro essencial
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ou substancial (definido pelo art. 139) em contraposicao ao erro
acidental. (Instituicbes de Direito Civil. Vol. I. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 444).

Nesse sentido:

Interposicdo sem o preparo — Pleito de gratuidade processual
formulado nas razdes recursais — Intimagdo para que a parte
interessada comprovasse o preenchimento dos pressupostos legais
para seu deferimento — Artigo 99, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil —
Parte que nao atendeu a intimagcdo - Determinagdo para o
recolhimento das custas de preparo — Desatendimento — Agravo
interno - N&o recolhimento do preparo pelo Agravante nas
oportunidades concedidas — Desergdao da apelagado caracterizada -
Recurso da Construtora e de seu socio ndo conhecido. NULIDADE
DE SENTENCA — Decisdo amparada nas regras e principios
aplicaveis a espécie — Art. 489, § 1°, inciso lll, do Cédigo de Processo
Civil - A interpretagao juridica dos fatos dada pelo Juiz ndo conduz a
ilegalidade, por estar em dissonancia com os interesses do Banco
Recorrente — Preliminar ndo acolhida. LEGITIMIDADE PARA A
VENDA DO IMOVEL — Alegacdo de venda "a non domino" —
Proprietario do imével que assinou o Contrato de Promessa de
Compra e Venda na qualidade de sécio da Construtora — Confuséo
entre pessoa fisica e pessoa juridica — Expressa intencdo de venda
do imével da pessoa fisica e da pessoa juridica — Auséncia de
impugnacdo quanto a intencdo de vender o bem - Artigos 112 e 142,
ambos do Coédigo Civil — Erro acidental — Ato juridico passivel de
convalidacdo — Ratificacdo do instrumento negocial — Precedente
deste TJSP — N&o configurada a "venda a non domino" — Alegacao
afastada — Apelo da Instituicio Financeira ndo provido. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — Pleito de outorga de escritura publica -
Instrumento Particular de Venda e Compra — Imével dado em garantia
fiduciaria a Instituicdo Financeira, em razdo de empréstimo tomado
pela Construtora - Incidéncia do gravame sobre a unidade
condominial - Inadmissibilidade — Bem alienado fiduciariamente em
favor do financiador da Construtora — Impossibilidade da manutengéo
do gravame - Incidéncia da Sumula 308 do Superior Tribunal de
Justica, por analogia - Se a Construtora, para viabilizar
empreendimento, obtém financiamento da construgdo com garantia
de alienacdo fiduciaria, ndo s6 do terreno, como das proéprias
unidades residenciais, ndao é admissivel que os compromissarios
compradores dos imodveis respondam pelas obrigacbes da devedora
perante a Instituicdo Financeira — Boa-fé do comprador reverenciada
— Precedentes do E. STJ e desta Corte de Justica — Sentencga
reformada - Recurso do Autor provido — Recurso do Banco Réu nao
provido. SUCUMBENCIA - Onus - Pretensdo do Autor de afastamento
das verbas de sucumbéncia, uma vez que o Banco Réu foi incluido na
lide por determinacéo judicial — Cabimento — Redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, por forca da reforma empreendida — Aplicacdo do
principio da causalidade - Responde por despesas processuais €
honorarios aquele que deu causa a instauragao do processo — Art. 87,
§ 1°, do Caodigo Processual — Recurso do Autor provido, neste ponto.
(Ap. 1036463-91.2018.8.26.0001; Relator(a): Mario de Oliveira;
Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador: 382 Camara de Direito Privado;
Data do julgamento: 29/06/2022).(g.n.)
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APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA
COM DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. R. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
CERCEAMENTO INEXISTENTE. PETICAO INICIAL APTA.
CARENCIA DE ACAO AUSENTE. NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO NAO VERIFICADA. VENDA “A NON DOMINO” QUE,
EMBORA INEFICAZ EM RELACAO AO PROPRIETARIO, NAO E
INEXISTENTE, NULA OU ANULAVEL. POS-EFICACIZACAO
POSSIVEL, A PARTIR DA AQUISICAO DO BEM PELO VENDEDOR
OU DA CONVALIDACAO PELO PROPRIETARIO. CONSEQUENTE
ACOLHIMENTO DA PRETENSAO A RESOLUCAO POR
INADIMPLEMENTO DO REU. (..) INTERPRETACAO DO
CONTRATO QUE DEVE SER PAUTADA NOS PRINCIPIOS E
BALIZAS DOS ARTS. 112 E 113 DO CODIGO CIVIL, DE MODO
QUE SE PRESERVEM A INTENCAO NELE CONSUBSTANCIADA, A
BOA-FE, A RAZOABILIDADE, A PROPORCIONALIDADE E O
EQUILIBRIO, EM DETRIMENTO AO SENTIDO LITERAL DA
LINGUAGEM. (Ap. 1003195-83.2015.8.26.0152; Relator: Carlos
Goldman; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Privado; J.:
29/10/2019).

Da leitura do ultimo Acoérdao citado, extraem-se excertos que

bem ilustram a doutrina mais abalizada sobre o tema:

O fato de o réu ser apenas usufrutuario do imével configura o
que se denomina venda 'a non domino'. Ela 'ndo € inexistente,
nula ou anulavel, mas sim ineficaz em relagado ao proprietario,
produzindo efeitos em relacdo aos contratantes, e podendo
inclusive ser convalidada pela aquisicdo da propriedade pelo
vendedor ou ratificada pelo verdadeiro proprietario. E licdo do
mestre Pontes de Miranda: 'Podem ser vendidos direitos que
pertencem ao vendedor e direitos alheios. Dai existir e valer a
compra-e-venda de coisa mével ou de prédio que nao pertence
ao vendedor; de modo que, se A vende a B o terreno com a
casa, sem que esse terreno e prédio lhe pertencam, a venda
existiu e vale, apenas sendo ineficaz: se A os adquire depois,
tem de presta-los, ou, se ndo os adquiriu, tem de indenizar. (...)
Nunca nos parece, todavia, supérfluo insistir: a ineficacia ndo
se confunde com a nulidade, nem com a inexisténcia.' (Tratado
de Direito Predial. Rio de Janeiro: José Konfino, 1948, v. 3, p.
281-282 - g.n.). (...) Desse modo, pode-se concluir com os
ensinamentos de Washington de Barros Monteiro e Carlos
Alberto Dabus Maluf: 'Assim, aquisicdo a non domino é
negocio inexistente, ante o verdadeiro proprietario; todavia, se
este vem a ratifica-la, ou se o vendedor se torna proprietario,
se convalesce o0 ato. ' (Curso de Direito Civil, v. 3 - Direito das
Coisas. 442 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2015) (g.n.)

O que se extrai dos autos, em verdade, é a inexisténcia de

vicio de consentimento na formacao do contrato, tratando-se de transacéo livremente
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ajustada entre as partes quanto a compensagao de débitos e créditos em momento
futuro. Ademais, ainda que se cogitasse a ocorréncia de erro, este ndo assumiria
natureza essencial, mas meramente acidental, insuficiente para macular a validade do

negocio juridico celebrado.

Reconhecida a higidez dos negdcios juridicos ora em exame,
impbe-se concluir pela plena legitimidade da compensacao estipulada no § 3° da
clausula 112 do contrato de parceria agricola, a qual consubstancia expressao valida
da autonomia da vontade das partes e reflete o equilibrio contratual previamente
ajustado. Trata-se, portanto, de mecanismo contratual legitimo, cuja eficacia ndo pode
ser afastada sem vulnerar a seguranca juridica e o principio da forga obrigatéria dos

contratos.

Estdo presentes todos os requisitos legais para a
compensacao, uma vez que os créditos e débitos em questao sao liquidos, certos e

exigiveis, além de haver coincidéncia entre credores e devedores.

Nessas condi¢cbes, ndo ha qualquer vicio ou irregularidade na
clausula contratual que prevé a compensacao, a qual, inclusive, poderia operar-se
independentemente de convengao expressa, por forga da propria lei. Com efeito, trata-
se de hipotese em que a compensacao incide de pleno direito, conforme disposto nos
arts. 368 e 369, ambos do Cddigo Civil', constituindo-se, assim, em mecanismo
legitimo de extincdo das obrigag¢des reciprocas, compativel com os principios da

legalidade, da autonomia privada e da boa-fé objetiva.

Acerca do instituto da compensacao, ensina SILVIO VENOSA:

Compensar ¢é contrabalangar, contrapesar, equilibrar,
estabelecer ou restabelecer um equilibrio. No direito
obrigacional, significa um acerto de débito e crédito entre duas
pessoas que tém, ao mesmo tempo, a condi¢ao reciproca de
credor e devedor, uma conta de chegada, em sentido mais
vulgar. Os débitos extinguem-se até onde se compensam,
isto é, se contrabalancam, se contrapdem e se reequilibram.
E um encontro de contas. Contrapesam-se dois créditos,

IArt. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacdes
extinguem-se, até onde se compensarem.
Art. 369. A compensacéo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.
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colocando-se cada um em um dos pratos da balanga. Com
esse procedimento, podem ambos os créditos deixar de
existir, ou pode subsistir parcialmente um deles, caso néo
exista contrapeso do mesmo valor a ser sopesado. E a nogéo
primeira dada pela lei: 'se duas pessoas forem ao mesmo
tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacbes
extinguem-se, até onde se compensarem' (art. 368). (...)
Nosso Codigo filia-se a esse sistema, o da compensacao
legal, como esta no art. 368. A compensacado entre nds,
opera independentemente da iniciativa dos interessados e até
mesmo contra a vontade de um deles. (...) Questao de realce
€ o fato de a compensacao poder ser oposta como meio de
defesa, como uma excegao substancial. Pode ser invocada
pelo demandado em sua defesa ou em embargos a
execucao. O credor pede R$ 1.000,00, o réu diz que deve
mas que sO paga R$ 500, porque também é credor do
demandante em R$ 500.” (in: “Direito Civil”, vol. I, Teoria
Geral das Obrigacoes e Teoria Geral dos Contratos, 122
edicéo, Ed. Atlas, pags. 269 e 271).

A respeito da eficacia retroativa e operacdo ipso iure da

compensagao, leciona Silvio Rodrigues:

Operando 'ipso iure', a compensagao legal ndo necessita de
sentenca. Caso esta advenha por lide entre os interessados,
a sentenca é de natureza declaratéria, tendo, portanto,
eficacia retroativa a época em que os créditos (com todos os
requisitos estudados) se extinguiram.” (in: obra citada, pag.
278). No mesmo diapasdo € o magistério de SILVIO
RODRIGUES: “O Cddigo Civil brasileiro preferiu o primeiro
sistema, o da compensacao legal, pois o art. 368 determina
que as obrigacbes em causa 'extinguem-se' até onde se
compensarem, nao condicionando tal extingdo a qualquer
manifestacdo de vontade das partes. De modo que, entre
nds, a compensacao processa-se automaticamente, 'sine
facto hominis', e ocorrera no instante preciso em que se
constituirem créditos reciprocos entre duas pessoas. (...) a
compensacgao retroage a data em que a situagdo de fato se
configurou; embora a compensagao s6 tenha sido alegada
depois, ela opera desde o0 momento em que o réu, cobrado
de uma prestacgao, tornou-se, por sua vez, credor do autor;”
(in: “Direito Civil, Parte Geral das Obrigac¢des”, Vol. 2, Ed.
Saraiva, 30? edicdo, pag. 212).

Nesse sentido, SILVIO RODRIGUES elucida que a
compensacgao “representa um elemento de garantia, pois cada um dos credores

reciprocos tem, a assegurar o seu crédito, o proprio débito pelo qual é responsavel.
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Sem ela seria possivel que uma das partes pagasse o seu débito sem nada receber
de volta, por haver a outra parte, de quem era credor, se tornado insolvente.” (in: obra

citada, pag. 213).

Assim, pelos termos contratuais que atribuem as partes a
condicdo de credora e devedora, uma da outra, a compensacido, além de ser

contratual, é também legal, autorizada pelos arts. 368 e seguintes do Cédigo Civil.

Inexistente o vicio de consentimento na formacéo do contrato,
concluindo-se pela legitimidade da compensacao entre créditos, o recurso é provido
para julgar improcedente o pedido inicial, invertendo-se os 6énus sucumbenciais,
condenando-se os autores, de forma solidaria, ao pagamento da integralidade das
custas, despesas processuais e de honorarios advocaticios do patrono dos réus de

10% sobre o valor atualizado da causa.
Ante o exposto, da-se provimento ao recurso por maioria de

votos, vencido o relator sorteado, que declara voto.

ALFREDO ATTIE

Relator Designado
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Voto 7594

Apelagao Civel 0000679-57.2023.8.26.0466
Comarca: Pontal

Apelantes: Usina Bazan S/A e Agropecuaria Bazan Sa
Apelado: Fazendas Ecologicas S/A

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra respeitavel sentenca
que julgou procedente a acdo declaratéria de nulidade contratual cumulada com
indenizagdo por danos materiais promovida por FAZENDAS ECOLOGICAS S/A em
face de USINA BAZAN para decretar a nulidade da cldusula 117, § 3° item "b", do
aditivo ao contrato de parceria agricola firmado em 1°/11/2016; bem como condenar a
requerida ao pagamento em favor da requerente de R$852.120,00, acrescidos de
corre¢do monetaria até a data do efetivo pagamento. Em razdo da sucumbéncia,
condenou a ré no pagamento das despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da condenagao (p. 434/438).

Inconformada, a Usina Bazan S/A e a terceira interessada
Agropecuaria Bazan S/A interpuseram recurso de apelagdo (p. 468/487), sustentando ter
havido descumprimento contratual por parte dos vendedores, gerando crédito em favor
da Agropecuaria Bazan S/A (terceira interessada, ora apelante) referente a multa de 20%
sobre o valor do negdcio, correspondendo a R$852.120,00; os autores Maria, Alceu e
Rafael consentiram como intervenientes anuentes e/ou vendedores do imovel
denominado Sitio Vitoria e comprometeram-se a validar todas as clausulas contratuais,
seja na condicdo de interveniente anuente, seja na condi¢do de vendedores; os autores
Maria, Alceu e Rafael eram titulares do crédito de R$934.441,41 perante a Usina Bazan
em decorréncia do contrato de parceria agricola; as empresas, parceira (Usina Bazan) e
compradora do imovel (Agropecudria Bazan), pertencem ao mesmo grupo econdomico;
os autores eram credores da Usina Bazan, a titulo da parceria agricola entabulada, e
resolveram, com ciéncia e concordancia estabelecer a cessdo de crédito referente a multa
contratual que a Agropecudria Bazan S.A. tinha por direito, em favor da empresa Usina
Bazan S.A. Assim, aditou-se o contrato para, entdo, incluir a clausula objeto da
declara¢do de nulidade. Com o pagamento do valor residual de R$82.321,41 em favor
dos autores/apelados, houve determinacdo de quitagdo reciproca, constituindo ato
juridico perfeito e acabado. Alega a apelante que arrematou o bem e se sub-rogou nos
direitos e obrigagdes oriundos da parceira agricola. Diante da perda da propriedade os
autores dissimularam a cessao de crédito para pleitear a nulidade de clausula e invalidar
a compensacao indevidamente.

Busca a improcedéncia da agao.
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Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (p. 491/505).

Oposi¢do ao julgamento virtual e complemento do preparo recursal (p.
511/514).

Os apelantes requereram a concessao de prazo de vinte e cinco dias
uteis para a oferta de memoriais (p. 516/517).

E o relatério.
VOTO.
Recurso tempestivo e preparado (p. 486/487 e 511/514).

Nao ha fundamento para concessao de prazo de vinte e cinco dias para
oferta de memoriais. Trata-se de prazo excessivo e desproporcional, ressalvada a
possibilidade de apresentagdo dos memoriais enquanto ndo iniciado o julgamento,
incumbindo aos patronos das partes acompanhar o andamento processual.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, recebe-se o
recurso nos efeitos devolutivo e suspensivo (artigos 1.012 e 1.013, ambos do Cddigo de
Processo Civil).

Nao ocorre violagdo ao principio da dialeticidade recursal, pois ha
suficiente impugnagdo aos fundamentos da sentenca, permitindo o conhecimento da
apelacao.

O recurso ndo comporta provimento.

A discussdo sobre a legalidade ou ilegalidade da compensacdo com
origem em cldusula contratual que consta de aditivo firmado entre os autores e a
requerida Usina Bazan S/A, permite concluir que a eficacia da sentenga independe da
citagdo da Agropecudria Bazan S/A, ndo sendo caso de litisconsorcio necessario.

Trata-se de acdo em que a autora Fazendas Ecologicas S/A
representada pelos sdcios Maria de Lourdes, Alceu Pereira e Rafael Bruno pretendem a
declaragao de nulidade da clausula 11* § 3°, item "b", do aditivo ao contrato de parceria
agricola (p. 20) firmado em 01/11/2016 entre os representantes legais da autora e a
requerida Usina Bazan; e por consequéncia da nulidade seja a requerida condenada ao
pagamento de R$ 862.120,00 em favor da autora.

Os representantes legais da autora sustentam que cederam em 05 de
dezembro de 2016, em favor da autora, crédito oriundo do contrato de parceria agricola
e aditivo contratual (p. 24/26).

O imoével onde se exploravam as atividades de cultivo de cana de
actucar em decorréncia da parceira agricola, foi vendido por terceiros (Eduardo Serafim;
Jorgete Kater Serafim e Alexandre Cury Guerrieri Rezende) a Agropecudria Bazan S/A
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em 30 de setembro de 2011 (p. 28/34). Os sécios da autora (Maria de Lourdes, Alceu
Pereira e Rafael Bruno) figuraram como intervenientes/anuentes no instrumento
particular de venda e compra do imdvel.

A autora argumenta que houve aplicagdo indevida do instituto da
compensac¢do em decorréncia de multa prevista no aditivo contratual e que foi aplicada
em seu desfavor resultando na reducao do crédito a que tinha direito, salientando que
ndo era responsavel pela multa prevista. Assevera que a compensagdo indevida dos
créditos estava prevista para ocorrer em 30 de junho de 2017 e o crédito foi cedido em
momento anterior; a credora da multa (Agropecudria Bazan) é pessoa juridica diversa da
Usina Bazan responsavel pelo crédito reconhecido no termo aditivo.

Os negocios juridicos nulos ndo produzem efeitos, ndo sdo suscetiveis
de confirmagdo, nem convalescem pelo decurso do tempo (artigo 169 do Codigo Civil).
Além disso, ndo se admite a validade de ato praticado em desconformidade com a lei,
sendo admissivel a revisdo de atos j4 consumados, mas imperfeitos, com violagdo da
literalidade da lei, ndo se excluindo a possibilidade de discussdo judicial para coibir
eventuais ilegalidades e enriquecimento sem causa.

Nao subsiste a compensagdo efetuada com fundamento na clausula
contratual impugnada pela parte autora, em razao de flagrante ilegalidade.

Sobre o tema, os artigos 368 e 371 do Codigo Civil dispdem que se
duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigagdes
extinguem-se, até onde se compensarem, sendo certo que o devedor somente pode
compensar com o credor o que este lhe dever.

A requerida Usina Bazan ¢ confessa devedora do crédito no valor de
R$934.441,41 em favor dos autores, em decorréncia do contrato de parceria agricola.

Contudo nao hé como reconhecer a existéncia de débito dos autores ou
crédito em favor da requerida com base no disposto na clausula 11* § 3°, item "b", do
aditivo ao contrato de parceria agricola (p. 20), uma vez que tal crédito decorre de
descumprimento do contrato de compra ¢ venda de imovel no qual os autores nao
figuraram como vendedores, mas como mero intervenientes anuentes € no qual a
requerida Usina Bazan sequer fez parte do contrato.

Por sua vez, a Agropecuaria Bazan que figurou como compradora do
imovel, e seria a detentora de crédito oriundo da multa por inadimplemento contratual
do contrato de compra e venda, ndo era detentora de crédito em desfavor dos autores,
sendo invidvel reconhecer a responsabilidade dos autores pelo descumprimento de
contrato em que figuraram como mero intervenientes/anuentes.

Logo, ndo houve reciprocidade de créditos e débitos com identidade
entre credores e devedores, de modo que ¢ inviavel admitir a compensagao nos moldes
em que realizada.

A despeito das alegacdes das apelantes, ndo houve comprovagdo de
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efetiva cessdo de crédito entre a Agropecuaria Bazan e requerida Usina Bazan. Ao
revés, as apelantes realizam interpretagdo do contrato da maneira que melhor lhes
convém, mas que, todavia, ndo convence acerca da alegada cessdo de crédito havida
entre elas e que teria sido reconhecida pelos autores com base no termo aditivo.

A alegacdo de grupo econdmico ¢ irrelevante, pois ndo altera o fato de
que a devedora do crédito pertencente aos autores, com origem no termo aditivo, era a
parceira Usina Bazan, enquanto a credora da multa com origem no contrato de compra e
venda do imoével era a compradora Agropecuaria Bazan, tratando-se, portanto, de duas
empresas com personalidades juridicas distintas, ressalvada a impossibilidade de se
discutir neste recurso sobre eventual responsabilidade dos autores pela multa contratual
oriunda do contrato de compra e venda do imével em que os autores figuraram como
meros intervenientes/anuentes.

A posterior arrematagdo do imovel pela Agropecudria Bazan em nada
altera a solucdo da lide, pois nao teria potencialidade de afastar a nulidade da
compensacao.

Em relacdo ao contrato de cessao celebrado entre os autores Maria de
Lourdes, Alceu, Rafael e Fazendas Ecoldgicas S/A, ndo houve argui¢dao de falsidade
nem foi especificamente impugnada a autenticidade do documento, razao pela qual ndo
ha como afastar sua validade. Mesmo que o termo de cessdo fosse invalido, ndo se
alteraria a solugao da lide, uma vez que, pelos fundamentos expostos ndo haveria como
afastar a nulidade da compensagao.

Portanto, declarada a nulidade da compensacdo, de rigor a condenagao
da ré ao pagamento da diferenga de valores confessadamente devidos aos autores e que
nao foram quitados em decorréncia de indevida aplicagdo do instituto da compensacao,
em clara violagdo a previsao legal.

Bem fundamentou a MMa. Juiza: “A compensagdo é um instituto do
direito civil que tem lugar quando duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e
devedor uma da outra, sendo as dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis. No
presente caso, observo que as partes nos dois contratos ndo sdo as mesmas, pois,
mesmo que eventualmente se reconheg¢a serem os autores devedores da multa
estipulada no contrato de compra e venda, o aditamento do contrato de parceria
agricola tem como partes os autores Maria de Lourdes, Alceu e Rafael e a requerida
Usina Bazan S/A, sendo que o contrato de compra e venda tem como partes os
vendedores Eduardo e Jorgete, a compradora Agropecudria Bazan S/A, bem como os
intervenientes anuentes Marco Aurélio, Ivanete, Maria de Lourdes, Alceu e Rafael. Em
que pese a afirmagdo da requerida de que as empresas pertencem aos mesmos donos e
constituem um conglomerado empresarial unico, sendo que, antes do aditamento ao
contrato de parceria, teria sido realizada uma cessdo dos créditos que a Agropecudria
Bazan possuia em favor da Usina Bazan, esta ndo fez prova nos autos do quanto
alegado. Dessa forma, embora facam parte de um mesmo grupo economico, Sdo
pessoas juridicas distintas, ndo havendo que se falar em compensag¢ado do créditos.”
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A respeitavel sentenca deu adequada solugao ao litigio.

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Em razdo do desprovimento do recurso, majoro os honorarios
sucumbenciais para doze por cento (12%), com base no artigo 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de
declaracdo para este fim (Stmulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO

Relator Sorteado
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