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Orgao Julgador: Camara Especial

DECISAO MONOCRATICA n.° 9500

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pelo MM. Juiz de Direito da 4* Vara Civel do Foro Regional VIII —
Tatuapé, em face do MM. Juiz de Direito da 5* Vara Civel do Foro
Regional XI — Pinheiros, ambos da Comarca de Sao Paulo, no bojo dos
autos da agdo de obrigacdo de nao fazer c/c pedido de tutela de urgéncia

(autos n.° 1006703-23.2025.8.26.0011).

Na origem, a acao foi distribuida ao MM. Juiz de Direito
da 5* Vara Civel do Foro Regional XI — Pinheiros, da Comarca de Sao Paulo,
que entendeu pela conexdo entre a agdo em tela e a anterior, autuada sob n.°
1019761-39.2024.8.26.0008, em tramite perante o Juizo suscitado, com risco

de prolacdo de decisdes conflitantes, pelo que determinou a remessa (p.
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65/66, dos autos principais).

No destino, o Juizo da 4* Vara Civel do Foro Regional
VIII — Tatuapé discorda, aduzindo que o feito mencionado ja foi sentenciado
e ainda recordou a possibilidade de opcao do consumidor nos termos do art.

101, do Codigo de Defesa do Consumidor, dai porque suscitou conflito (p.

112).

E o relatorio.

Esta configurado conflito negativo, uma vez que os
Juizes envolvidos recusam a competéncia, nos termos do artigo 66, inciso II,

do Cédigo de Processo Civil.

Diante da jurisprudéncia sedimentada a respeito do tema,
e da suficiéncia dos documentos que instruem este conflito, passo ao exame
de mérito, em decisdo monocratica, de modo a garantir ao jurisdicionado
acesso pleno a ordem jurisdicional em tempo razoavel, vetor constitucional

introduzido pela EC n° 45.

A competéncia é do Juizo suscitado.

Na origem, A.S.emT.dal.Ltda ajuizou ag¢ao de obrigacao

de nado fazer em face de empresas corretora de seguros ¢ de plano de saude,
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aduzindo que houve descumprimento de ordem judicial anterior, com
cobranga indevida de tratamento realizado pelo socio, pelo que requer a
declaracdo de inexigibilidade do débito e imposi¢ao de obrigacdo de ndo

fazer (p. 1/6, dos autos de origem).
Pois bem.

A acdo foi ajuizada em 24/04/2025 e distribuida ao MM.
Juiz de Direito da 5* Vara Civel do Foro de Pinheiros, que declinou de sua
competéncia por entender que havia conexdo com lide anterior, de n.°

1019761-39.2024.8.26.0008.

Contudo, da leitura das razdes expostas pelo Juizo
suscitante e, em consulta aos autos n.° 1019761-39.2024.8.26.0008, via
sistema SAJ, constata-se que, em verdade, tratar-se de feito ja sentenciado em

04/02/2025 (p. 125/129, daqueles autos).

Patente, assim, que inexiste relagdo de prejudicialidade,
tampouco risco na prolagdo de decisdes conflitantes, afastando as finalidades

do instituto da prevengao.

Neste particular, de acordo com a Sumula n°® 235 do c.
STJ, “a conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
Jjulgado".

Inclusive, esta c. Colenda Camara Especial ja teve a
oportunidade de decidir:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. INEXISTENCIA DE CONEXAO.
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COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO. I Caso em Exame
Conflito negativo de competéncia entre a 31° Vara Civel e a 41°
Vara Civel, ambas do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, em
acdo de execugdo de titulo extrajudicial. 1I. Questdo em Discussdo
2. Andlise da competéncia para processamento e julgamento da de
execugdo de titulo extrajudicial, considerando conexdo com a agdo
declaratoria de inexigibilidade de cobrancga e o risco de decisoes
conflitantes. IIl. Razoes de Decidir 3. Processo conexo ja
sentenciado e com acordado proferido, antes da redistribui¢do dos
autos, afastando o risco de decisoes conflitantes. Sumula 235 do
STJ. 1IV. Dispositivo e Tese 4. Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo suscitado, 41° Vara Civel do Foro Central.
Tese de julgamento: 1. A competéncia é do juizo onde ndo ha
sentenga proferida em processo conexo. 2. A reunido de processos
ndo ¢ necessaria quando um deles ja foi julgado” (TJSP; Conflito
de competéncia civel 0004121-03.2025.8.26.0000; Relator
(a): Jorge Quadros; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Central

Civel - 31* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025),

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO. CONEXAO COM OUTRO PROCESSO, EXTINTO
SEM RESOLUCAO DO MERITO ANTES DA REDISTRIBUICAO.
SUMULA 235 DO STJ. A CONEXAO NAO DETERIMNA A
REUNIAO DE PROCESSOS, SE UM DELES J4 FOI JULGADO.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO.
1. Caso em Exame 1. Conflito negativo de competéncia entre a 1

Vara Civel do Foro Regional de Penha de Fran¢a e a 1° Vara
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Civel do Foro Central de Sdo Paulo, em acdo declaratoria de
nulidade de contrato de compra e venda, cancelamento de registro
imobiliario e adjudicagdo compulsoria. 1l. Questdo em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em definir se ha conexdo entre
as agoes (a primeira ja extinta sem resolu¢do do mérito antes do
ajuizamento da segunda — sumula 235 STJ) ou reiteragdo de
pedido com a mera a inversdo dos polos das partes, justificando a
redistribui¢do por dependéncia (art. 286, II, CPC). IIl. Razoes de
Decidir 3. Verificou-se a conexdo entre os processos, pois ambos
tratam da validade da compra e venda do mesmo imovel, mas com
pedidos diferentes: anulagdo e declaragdo de validade. 4. Processo
anterior extinto sem resolu¢cdo do meérito, ndo havendo risco de
decisoes conflitantes. 5. A conexdo ndo determina a reunido de
processos se um deles ja foi julgado, conforme a Sumula 235 do
STJ e o art. 55, § 1°, do CPC. 1IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito de
competéncia conhecido, para declarar a competéncia do Juizo da
1“ Vara Civel do Foro Central de Sdo Paulo. Tese de
Jjulgamento: 1. A conexdo ndo determina a reunido de processos, se
um deles ja foi julgado. Legisla¢do Citada: CPC, art. 55, § 1° art.
66, II; art. 286, II. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Conflito de
Competéncia Civel n° 0015984-87.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da
Silveira, Cdmara Especial, j. 30/10/2024; TJSP, Conflito de
competéncia civel n° 0046121-52.2024.8.26.0000, Rel. Claudio
Teixeira Villar, Camara Especial, j. 03/02/2025. TJSP, Conflito de
competéncia civel n° 0041918-47.2024.8.26.0000, Rel. Sulaiman
Miguel Neto, Camara Especial, j. 30/01/2025. TJSP, Conflito de
competéncia civel n° 0034023-35.2024.8.26.0000, Rel. Heraldo de
Oliveira, Camara Especial, j. 05/11/2024." (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0007781-05.2025.8.26.0000; Relator (a): Torres
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de Carvalho(Pres. Secio de Direito Publico); Orgdo Julgador:
Camara Especial; Foro Central Civel - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025).

Embora ndo tenha sido objeto deste incidente, verifica-se
que a parte autora figura como consumidor e era licito que ela optasse por
ingressar com a nova acao no foro de seu domicilio, conforme certidao de p.

77, dos autos de origem, tratando-se de escolha valida, diante do que dispde o

art. 101, do CDC.

Ante o exposto, por decisdo monocratica, CONHECO
do conflito, para DECLARAR A COMPETENCIA do i. Juizo de Direito
da 5° Vara Civel do Foro Regional XI — Pinheiros, da Comarca de Sao

Paulo, ora suscitado.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

CLAUDIO TEIXEIRA VILLAR
Relator



		2025-05-08T10:06:30-0300
	Not specified




