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Registro: 2025.0000447085

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2017596-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JACINEIDE SANTOS GOMES MATOS, sao agravados C & A MODAS LTDA e
BANCO BRADESCARD S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 5426
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2017596-89.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO
AGRAVANTE: JACINEIDE SANTOS GOMES MATOS
AGRAVADOS: BANCO BRADESCARD S/A

C&A MODAS LTDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Assisténcia Judiciaria
— Ag8o de obrigacdo de fazer com pedido de reparagdo de
danos - Indeferimento da benesse a pessoa natural —
Agravante que ndo atendeu integralmente a ordem judicial
para juntada de documentos complementares para analise
do pedido — Recorrente que deixou de juntar aos autos
copia de comprovante de seus rendimentos, carteira
profissional e documentos bancarios, na forma determinada
pelo Juizo a quo - Auséncia de documentos também em
sede de agravo de instrumento - Decisdo mantida — Efeito
suspensivo revogado - RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JACINEIDE
SANTOS GOMES MATOS, nos autos da “acdo de obrigacdo de fazer c/c perdas e danos”,
impugnando a r. decisdo langada as fls. 67 do processo principal, na qual a MM. Juiza a
quo, ap6s determinar a juntada de documentos comprobatorios da alegada hipossuficiéncia

econdmico-financeira, indeferiu o beneficio da gratuidade postulado pela agravante.

Inconformada, diz a recorrente que sua situagdo econdmica “(...)
deve ser analisada de maneira global, levando em consideracdo as eventuais dificuldades
enfrentadas para garantir sua subsisténcia, sendo que, presumir a capacidade financeira
apenas com base em elementos incompletos desconsidera as nuances da realidade
financeira da Agravante” (fl. 05). Aduz que “O indeferimento da gratuidade de justica,
portanto, deve ser reformado para garantir o acesso pleno ao Judiciario, conforme

garantido pela Constitui¢do Federal” (fl. 05). Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.

Agravo processado sob efeito suspensivo (fls. 79/80), dispensadas

as informagdes.

Recurso nao respondido (fl. 87).
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E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

A respeito da gratuidade de justiga, a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso LXXIV, prevé seja prestada pelo Estado assisténcia judicidria

integral e gratuita aos que comprovarem efetiva insuficiéncia de recursos.

Referido direito constitucional restou expressamente reproduzido
no artigo 98, caput, do Codigo de Processo Civil, sendo ampliado pelo artigo 99, § 3°, do
mesmo Diploma Legal, ao assegurar a presuncdo de veracidade da alegacdo de
impossibilidade de suportar as despesas processuais, deduzidas exclusivamente por pessoa

natural, encontrando-se assim redigido:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peti¢do inicial, na contesta¢do, na peti¢do
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. (...) §
2? O juiz somente poderda indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos; § 3° Presume-se
verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

Conforme se extrai da Legislagdo, confere-se ao magistrado a
faculdade de indeferir o pedido de concessdo da gratuidade, desde que haja nos autos
elementos a evidenciar a falta de pressupostos legais para tanto; contudo, o condiciona a
oportunizar a parte a comprovagdo do preenchimento de tais pressupostos (conf. art. 99, §

2°, do CPC, supra transcrito).

Compulsando os autos, verifica-se que a agravante busca a
concessao da assisténcia judicidria sem trazer aos autos elementos que corroborem seu
parco padrdo de vida e a alegada falta de recursos, o que ndo permite o acolhimento da

insurgéncia.

A MM. Juiza de primeiro grau oportunizou a recorrente a juntada
de documentos complementares para analise da hipossuficiéncia financeira aduzida, nos
seguintes termos: “Para aferi¢do do estado de pobreza da parte autora, autorizador da

concessao dos beneficios disciplinados no artigo 98 do CPC, nos termos do artigo 99, § 2°,

Agravo de Instrumento n° 2017596-89.2025.8.26.0000 -Voto n°® 5426 - ALE 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do mesmo diploma legal, determino a apresentagdo, em 15 (quinze) dias, das trés ultimas
declaragoes de imposto de renda da propria parte postulante e de seuconjuge/companheiro.
Os documentos deverdo ser inseridos nos autos digitais como documentos sigilosos. Caso
sejam isentos de declarar imposto de renda, o que deverd sercomprovado com copias
extraidos do site
(https.//servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/CPF/ConsultaSituacao/ConsultaPublica.A

sp) da Receita Federal informando que as declaragoes ndo constam de seu banco de dados
e de comprovagado de que o CPF esta regular, deverdo trazer copia da Carteira deTrabalho
e Previdéncia Social, nos campos de identificacdo e ultimo/atual vinculo empregaticio e os
trés ultimos comprovantes de renda.Na hipotese da parte ser autonoma, desempregada e/ou
ndo declarar imposto de renda, devera comprovar sua renda mediante a apresentagdo do
Relatorio de Contas e Relacionamentos em Bancos (CCS) — Registrato, do Banco Central
do Brasil e de extrato bancdario completo de todas as contas (incluindo poupanca
vinculada) com identificagdo do n° da conta e seu titular referente aos trés ultimos
meses,documentos que deverdo ser inseridos nos autos digitais como documentos sigilosos”
(fls. 57/60, autos principais), os quais, em conjunto com demais documentos, sdo
considerados essenciais para uma avaliagdo mais aprofundada da situacdo financeira da
recorrente, sob pena de indeferimento do beneficio, vindo a negligenciar no cumprimento

integral do comando judicial.

Ao atender a determinacdo judicial, a requerente exibiu apenas
extrato bancario, do qual sequer é possivel identificar a instituicdo financeira que o emitiu
(fl. 66, autos principais), deixando, ainda de comprovar que esta seria sua Unica conta
bancaria, o que poderia ser facilmente demonstrado por meio do relatério Registrato,
disponibilizado  pelo  sitio  eletrébnico do  Banco  Central do  Brasil

(https://www.bcb.gov.br/meubc/registrato).

Consoante se vé, deixou a agravante, deliberadamente, de exibir
documentos elementares a comprovacao de sua precariedade financeira. A ndo apresentacao
de subsidios essenciais impede uma analise mais precisa e fundamentada da
hipossuficiéncia econdmica alegada pela parte, tornando inviavel a concessdo do beneficio

da Justica Gratuita neste momento processual.

Acrescente-se que, levando-se em consideragdo o valor atribuido a

causa (R$ 20.000,00), a taxa judicidria resultard em montante pouco significativo, de modo
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a ndo impedir o recolhimento.

Neste particular: "Se o julgador tem elementos de convic¢do que
destroem a declaracdo apresentada pelo requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra parte. (JTJ 259/334)." (Cédigo de Processo
Civil e legislagcdo processual em vigor - Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis
Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco N. da Fonseca - 47. Ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2016,

p. 206).

No mais, ¢ fundamental enfatizar, ainda, que o beneficio da
gratuidade judiciaria ndo deve ser instrumento para buscar a neutralizacdo dos riscos
pertinentes aos custos existentes nas demandas judiciais. Tal benesse deve ser concedida aos
que efetivamente necessitam do subsidio do Estado, de modo a ter garantido seu direito de

acesso a justica.

Nao é demais observar que a presuncao decorrente da declaragdo
de pobreza possui natureza relativa, competindo ao MM. Juizo indeferir o beneficio quando

evidenciar elementos para tanto.

Nesse sentido, a ligdo de Daniel Amorim Assumpgao Neves:

“A presuncdo de veracidade da alegagdo de insuficiéncia,
apesar de limitada a pessoa natural, continua a ser a regra
para a concessdo do beneficio da gratuidade da justica. O
Juiz, entretanto, ndo esta vinculado de forma obrigatoria a
essa presun¢do e nem depende de manifesta¢do da parte
contraria para afasti-la no caso concreto, desde que
existam nos autos ao menos indicios do abuso no pedido de
concessdo da assisténcia judiciaria. Afastada a presungdo,
o juiz intimard a parte requerente para que ele comprove
efetivamente a sua necessidade de contar com a
prerrogativa processual” (Manual de Direito Processual
Civil, 8. ed, Salvador: Juspodivm, 2016, p. 237).

Em suma, n3o demonstrada de modo inequivoco a

hipossuficiéncia financeira alegada, o caso era mesmo de indeferimento do beneficio.

A proposito, sobre o tema, confira-se os seguintes precedentes

desta C. Camara:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA R. DECISAO
PELA QUAL FORAM INDEFERIDOS BENEFICIOS DA
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GRATUIDADE REQUERIDOS PELO AGRAVANTE EM
SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGACAO
DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA CPC
HOJE EM VIGOR QUE REGISTRA PRESUNCAO DE
VERACIDADE DA ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE
RECURSOS NESSE SENTIDO FIRMADA POR PESSOA
NATURAL DOCUMENTACAO JUNTADA QUE, NO
ENTANTO, NAO SE MOSTROU ADEQUADA A
COMPROVACAO DA INCAPACIDADE FINANCEIRA
COMO  ALEGADA,  AINDA  QUE  APENAS
MOMENTANEA ~ MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA RECURSO NAO PROVIDO (Agravo Interno
Civel n° 2143626-43.2023.8.26.0000/50001, Rel. DES.
SIMOES DE VERGUEIRO, DJ 12/12/2023).

Justica Gratuita. A¢do declaratoria. Contrato bancdrio.
Indeferimento da gratuidade. Embora a atual norma
processual tenha conferido nova roupagem ao instituto da
assisténcia judiciaria gratuita, ao incorpord-lo em seus
artigos 98 a 102, sua esséncia como norma de isen¢do ao
cumprimento da obrigagdo tributaria - pois as custas sdo
taxas -, em nada mudou. Necessidade de comprovagdo da
situa¢do de miserabilidade alegada para a concessdo do
beneficio. Inexisténcia nos autos de prova da insuficiéncia
financeira do agravante em arcar com as custas do
processo. Recurso a que se nega provimento (Agravo de
Instrumento n°® 2277034-33.2023.8.26.0000, Rel. Des.
MAURO CONTI MACHADO, DJ 06/12/2023).

Agravo de instrumento. A¢do de cobranga. Gratuidade da
Justica. Indeferimento. Inexisténcia de elementos a
convencer da incapacidade financeira. Recurso ndo
provido (Agravo de Instrumento n°
2230048-21.2023.8.26.0000, Rel. Des.  MIGUEL
PETRONI NETO, DJ 01/12/2023).

Agravo de instrumento - embargos a execugdo - gratuidade
Judicidria - elementos constantes nos autos aptos a afastar
a alegagdo de total - impossibilidade de os recorrentes
arcarem com o pagamento das custas iniciais relativas aos
embargos -beneficio acertadamente indeferido - agravo
improvido. (Agravo de Instrumento n°
2085280-02.2023.8.26.0000, Rel. Des. COUTINHO DE
ARRUDA, DJ 17/11/2023).

Ademais, a agravante interpde o presente recurso sem trazer aos
autos os documentos faltantes, de modo que se mantém inalterada a questdo nessa seara

recursal.
A hipotese, portanto, ¢ de manutencao da r. decis@o agravada.

Deverd a agravante comprovar o recolhimento das custas
referentes ao presente recurso, no prazo de 5 dias, sob pena de inscri¢do do débito na Divida
Ativa (art. 102 do CPC), medida que, por sua vez, devera ser fiscalizada pelo MM. Juizo de
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origem.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionada toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso, revogando-

se o efeito suspensivo concedido as fls. 79/80.

MARCELO IELO AMARO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2017596-89.2025.8.26.0000 -Voto n°® 5426 - ALE 7



		2025-05-08T12:34:17-0300
	Not specified




