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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029593-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante A.B.
CHISTELLI COMERCIAL LTDA, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2029593-69.2025.8.26.0000

COMARCA: SUMARE

AGRAVANTE: A.B. CHISTELLI COMERCIAL LTDA.
AGRAVADO: ITAU UNIBANCO S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Assisténcia Judiciaria —
Indeferimento da benesse a autora (pessoa juridica) -
Declaragdo da pessoa juridica que ndo goza da referida
presuncdo —  Necessidade de demonstracdo da
impossibilidade de arcar com os encargos processuais —
Stmula 481 do C. Superior Tribunal de Justica -
Documentos juntados aos autos ndo demonstram a
hipossuficiéncia financeira alegada pela agravante — As
pessoas juridicas conduzem suas atividades em um fluxo
dinamico, oscilando entre excedentes e déficits, sem que
estes ultimos constituam, por si sds, indicadores
inequivocos de caréncia de recursos - Isen¢do conferida
pelo art. 6° da Lei Estadual n° 11.608/03 que ndo se aplica
as funda¢des municipais de personalidade juridica de
direito privado. Decisdo mantida — Efeito suspensivo
revogado - RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por A. B.

CHISTELLI COMERCIAL LTDA., nos autos da "acdo declaratoria de nulidade de

clausulas contratuais com pedido liminar", impugnando a r. decisdo lancada as fls. 41/42

dos autos principais, que indeferiu o pedido de gratuidade judicidria por ela formulado,

determinando o recolhimento das custas processuais no prazo de quinze dias, sob pena de

extin¢ao do feito.

Inconformada, a recorrente alega, em sintese, que nos termos do

art. 98 do CPC, "(...) na condi¢do de pessoa juridica, também faz jus ao beneficio, uma vez

que ndo possui recursos suficientes para arcar com as despesas processuais sem
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comprometer sua propria manutengdo. Afinal, ndo poderia a Agravante custear as custas
Jjudiciais se ndo possui nem ao mesmo condigoes de honrar seus compromissos financeiros”

(fl. 05). Pugna, por fim, pelo provimento do agravo.
Agravo processado sob efeito suspensivo (fl. 27).
Contrarrazdes as fls. 33/35.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

H4 de se destacar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 5°, inciso LXXIV, prescreve como direito constitucional que "o Estado prestara
assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos".
Referido direito constitucional restou expressamente reproduzido no artigo 98, "caput" do
Cddigo de Processo Civil, sendo ampliado pelo artigo 99, § 3°, do mesmo Diploma Legal,
ao assegurar a presun¢do de veracidade da alegagdo de impossibilidade de suportar as
despesas processuais, deduzidas exclusivamente por pessoa natural, encontrando-se assim

redigido:

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peti¢do inicial, na contesta¢do, na peti¢do
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. (...) §
2? O juiz somente poderda indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos; § 3° Presume-se
verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural"

Nesse particular, & pessoa juridica ndo vigora a presungdo de
veracidade, devendo esta, entdo, demonstrar, de forma eficaz sua impossibilidade de arcar
com as custas do processo, conforme prelecionado no entendimento adotado na Stimula n°
481 do Colendo Superior Tribunal de Justica, que dispde que "faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade

de arcar com os encargos processuais".

Sob tal orientagdo, a par da agravante buscar o beneficio da

assisténcia judiciaria, ndo logrou demonstrar, extreme de davida, hipossuficiéncia que lhe

Agravo de Instrumento n°® 2029593-69.2025.8.26.0000 -Voto n°® 5445-ALE 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

conferisse embasamento a tal benesse.

Com efeito, a autora apresentou apenas copias do Termo de
Renegociacdo de Divida e documentos referentes a titulos protestados (fls. 16/25 do

instrumento), subsidios insuficientes a revelar sua real situagdo financeira.

Vale dizer, n3o cuidou a recorrente de juntar documentos
elementares a comprova¢do da precariedade financeira noticiada, tais como balangos
contabeis ou a declaragdo de bens entregue ao fisco. A ndo apresentagdo de subsidios
essenciais impede uma analise mais precisa e fundamentada da hipossuficiéncia econdmica
alegada pela parte, tornando inviavel a concessdo do beneficio da Justica Gratuita neste

momento processual.

Importante frisar, ainda, que o fato de a empresa se encontrar em
dificuldade financeira, isoladamente, ndo configura motivo para a concessdo da benesse
pleiteada. Nao obstante a assertiva concernente a suposta caréncia de recursos, diferente do
cenario pertinente as pessoas naturais, as pessoas juridicas conduzem suas atividades em um
fluxo dinamico, oscilando entre excedentes e déficits, sem que estes ultimos constituam, por
si s0s, indicadores inequivocos de hipossuficiéncia. Essa conjuntura constitui unicamente o

reflexo dos riscos inerentes a atividade desempenhada.

Ademais, a empresa pode se valer de eventuais bens passiveis de
serem empregados na quitagdo dos encargos processuais decorrentes da demanda. Nesse
sentido, ndo foram apresentadas evidéncias substanciais que comprovem a incapacidade
financeira da agravante em arcar com as custas processuais. Nao ha, portanto, que se cogitar

da concessao da gratuidade judicidria a parte recorrente.

Vé-se, portanto, que ndo restou comprovada documentalmente a

hipossuficiéncia necessaria a ensejar a concessao da Justica Gratuita.
Portanto, de rigor o ndo acolhimento das razdes do recurso.

Deverd a agravante comprovar o recolhimento das custas
referentes ao presente recurso, no prazo de 5 dias, sob pena de inscri¢do do débito na Divida
Ativa (art. 102 do CPC), medida que, por sua vez, devera ser fiscalizada pelo MM. Juizo de

origem.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
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julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de

prequestionamento, ficando, entdo, considerada prequestionada toda a matéria e disposi¢oes
legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso, revogando-se
o efeito suspensivo deferido a fl. 27.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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