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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1017050-
94.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante ITAU
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢ apelada TATIANA DIAS DA
SILVA.

ACORDAM, em 38* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), ANNA PAULA DIAS DA COSTA E FERNANDO
SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N*: 45248
APELACAO:  1017050-94.2024.8.26.0482 - PROCESSO DIGITAL
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE (3" VARA CIVEL)

APTE.: ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
APDA.: TATIANA DIAS DA SILVA
JUIZ.: FABIO MENDES FERREIRA

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — CONSORCIO - Sentenca
de procedéncia dos pedidos - Recurso da ré - CLAUSULA
PENAL, TAXA DE ADMINISTRACAO E CORRECAO
MONETARIA - Discussio sobre a cobran¢a da clausula penal, a
taxa de administracio e a correcio monetaria - Apuracio dos
valores a serem restituidos e forma de restituicio - Desisténcia de
participacdo no grupo de consorcio. - Taxa de administracio -
Retencdo da taxa em valor proporcional ao periodo pelo qual
integrou o grupo - Desconto que deve observar a taxa de
administracio no indice contratual sobre o valor a ser restituido -
Clausula penal- Multa contratual inexigivel uma vez que nio se
demonstrou prejuizo ao grupo de consdrcio, ou a Administradora,
conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica -
Correcao monetaria - Atualizacio dos valores desde o desembolso
das parcelas - Inteligéncia da Simula 35 do Superior Tribunal de
Justica- Sentenca mantida -RATIFICACAO DO JULGADO —
Hipotese em que a sentenca avaliou corretamente os elementos
faticos e juridicos apresentados pelas partes, dando a causa o justo
deslinde necessario — Artigo 252, do Regimento Interno do TJSP —
Aplicabilidade — Sentenca mantida — RECURSO NAO
PROVIDO.

1.- A sentenca de fls. 145/155, disponibilizada no Diério da Justica

Eletronico de 31.10.2024, cujo relatdrio € adotado, julgou procedentes os pedidos.
Recorreu a requerida as fls. 158/167, buscando a reforma do
julgado para que o pedido seja julgado improcedente. Alega, em sintese, que o fundo de
reserva ¢ a taxa de administragdo, conforme disposto expressamente na lei 11.795/2008, —
ndo serdo objeto de devolucdo a parte, entdo, consorciado excluido/desistente,
argumentando que tal ato colocaria em risco os direitos e interesses do grupo de
consorciados, se insurgindo ainda, contra a corre¢do monetaria dos valores, requerendo que
seja aplicado o valor previsto no contrato. Insurge-se contra a exclusdo da cldusula penal,
aduzindo que, com a desisténcia, houve diminui¢do da arrecadacdo, acarretando prejuizo
ao grupo, justificando a aplica¢do da clausula penal. Subsidiariamente, requer redugdo da

condenacao relativa a verba honoraria.
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Recurso tempestivo, preparado, e respondido (fls. 173/182).

E o relatorio.

2.- De acordo com o relatério apresentado na sentenca de fls.
145/155, cuida-se de acdo, na qual a parte autora, sustenta, em resumo, que “firmou
contrato de consorcio com a requerida e, durante a vigéncia desses negocios juridicos,
conseguiu adimplir apenas algumas parcelas. Menciona que, por motivos de desacordo
comercial entre as partes, procurou a ré para cancelar o contrato e reaver os valores pagos
pelo negdcio, mas a administradora disse que devolveria somente parte desses valores ao
final do consorcio ou em caso de contemplagdo por sorteio. Ressalta, todavia, que nao
concorda com o valor que a ré pretende devolver, uma vez que a taxa de administragdo nao
pode ser cobrada integralmente, como pretende a requerida, mas sim aplicada de maneira
linear e proporcional ao tempo de permanéncia do consorciado no grupo. Além disso,
destaca que a multa por rescisdo prevista no contrato no valor de 15% (quinze por cento)
do crédito ¢ abusiva por impor desvantagem exagerada ao consumidor. Assevera que tal
clausula penal somente pode ser cobrada se for demonstrada a existéncia de prejuizo ao
consorcio, 0 que ndo ocorreu no caso em questdo, ja que a administradora pode vender os
consorcios cancelados a outras pessoas. Alega, por fim, que os valores a serem restituidos
devem ser corrigidos monetariamente desde o desembolso pelo INCC, IGPM ou pela
tabela do E. TISP e acrescidos de juros de mora a partir da contemplagao dos excluidos
nos sorteios ou de encerramento do grupo. Calcado em tais alegagdes, requer que sejam
declaradas nulas as multas contratuais dos contratos e qualquer outra cldusula penal pela
desisténcia/cancelamento, bem como que a aplicagdo da taxa de administracdo ocorra de
forma proporcional e linear ao tempo de sua permanéncia no consorcio. Além disso,
pleiteia que o calculo de restitui¢do seja baseado no valor efetivamente pago com corre¢ao
monetaria desde os desembolsos pelo indice aplicavel ao consorciado ativo (INCC, IGPM)
ou pelo indice da tabela do TJSP, bem como com acréscimo de juros de mora a partir da
contemplacdo dos excluidos nos sorteios ou, caso ela ndo ocorra, por ocasido do
encerramento do grupo. (...)

Regularmente citada, a ré, em contestacdo (fls. 69/87), aduz,
preliminarmente, falta de interesse processual e impugnagdo ao valor da causa e, no mérito,
que o contrato de consorcio firmado entre as partes ¢ valido e que houve o cancelamento

das cotas por unica e exclusiva vontade da requerente. Sustenta que as cldusulas
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contratuais sao legais e que a restitui¢do dos valores somente ¢ devida 30 (trinta) dias apos
0 prazo previsto contratualmente para o encerramento do grupo ou no momento da
contemplacdo da cota cancelada. Ressalta que sdao licitas a deducdo da taxa de
administracdo e do fundo de reserva e a aplicagdo das multas previstas no contrato para o
caso de desisténcia/cancelamento. Alega que os juros moratdrios sobre o valor a ser
restituido somente podem incidir no momento da restituicdo e a corregdo monetaria nao
deve ser aplicada, pois os valores pagos pela autora ao fundo comum j4 sdo corrigidos pelo
INCC. Assim, bateu-se pela improcedéncia dos pedidos.”

Ocorre que o juiz julgou procedentes os pedidos para o fim de: a)
declarar a nulidade da multa prevista no contrato indicado na inicial por
desisténcia/cancelamento dos negocios juridicos em questdo; b) declarar que a retencao da
taxa de administragdo por ocasido da devolucdo dos valores pagos pela autora devera
ocorrer de forma proporcional e linear ao a pretensdo, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil. tempo de permanéncia do requerente no consorcio; c)
determinar que, por ocasido da restituicdo dos valores pagos, devera haver atualizagdo
monetaria de tais valores desde o seu desembolso até o efetivo pagamento pelo indice da
Tabela Pratica do E. Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo; d) reconhecer a incidéncia dos juros
de mora a partir da contemplacdo da cota parte do consorciado desistente ou, se essa nao
ocorrer, a partir do 31° (trigésimo primeiro) dia seguinte ao encerramento do grupo.
Condenou a requerida ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como ao
pagamento de honorarios advocaticios aos patronos do autor arbitrados em 10% do valor
da causa com fundamento no art. 85, §2° do CPC. Por consequéncia, julgou o processo
extinto com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC.

Contra o referido pronunciamento judicial, insurgiu-se a parte
requerida nesta oportunidade.

A controvérsia recursal cinge-se a cobranca da clausula penal, a
correcao monetaria e a taxa de administracao.

No que concerne a taxa de administragao, de rigor sua retengao pela
administradora.

A cobranga deve ser proporcional ao tempo em que a parte apelada
permaneceu no grupo.

Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica:
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“APELACAO - Acdo ordinaria com pedidos de rescisio contratual e
restituicdo de valores - Consorcio - Pedidos parcialmente acolhidos -
Pleito de reforma - Impossibilidade - Taxa de administracdo -
Possibilidade de cobranga e de livre estipulag@o, desde que ndo verificada
abusividade - Matéria pacificada em sede de Recurso Repetitivo n°
1.119.300/RS - Precedentes desta Colenda Camara - Possibilidade de
deducdo da taxa de administragdo que ndo implica possibilidade de
cobranca antecipada e integral - Valor que remunera a administracdo do
consorcio e que sO pode ser exigido até a data de permanéncia do
consorciado, pena de enriquecimento sem causa da administracdo -
Magistrado a quo que ndo obstou a deducdo, condicionando-a a
permanéncia da autora — Correcdo monetaria - Correcao incidente a partir do
pagamento de cada parcela - Inteligéncia da Stimula n® 35, do E. STJ -
Clausula penal - Impossibilidade de cobranga por auséncia de comprovagao
de prejuizo -Jurisprudéncia assente desta C. Corte de Justica -Sentenca
mantida -Recurso improvido.” (TJSP, Apel. 1013962-30.2015.8.26.0008,
Rel. Claudia Grieco Tabosa Pessoa, 19* Camara de Direito Privado, j. em

17/09/2018).

Portanto, dos valores pagos pela parte apelada, podera ser deduzida
a taxa de administracao no indice contratado, em relacdo ao qual sequer ha disputa.

De outra parte, ndo merece alteracdo a sentenga quanto a nao
incidéncia da multa contratual, ou qualquer outra penalidade.

Segundo entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, as
clausulas penais incidem apenas se houver demonstragdo de prejuizo ao grupo de
consorcio com a desisténcia ou exclusdo do consorciado, sendo que, no mais das vezes a
quota do desistente ou excluido ¢ novamente ofertada no mercado e vendida, gerando lucro
adicional a administradora.

A respeito, € o julgado do Superior Tribunal de Justi¢a:

“A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que 'a possibilidade de se
descontar dos valores devidos percentual a titulo de reparagdo pelos
prejuizos causados ao grupo depende da efetiva prova do dano sofrido’
(AgRg no REsp n. 1.483.513/DF, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/4/2016, Dle
26/4/2016.). (...) Ademais, a alteragdo do contexto fatico definido pela Corte

de origem que afirmou que 'No caso em tela, ndo houve prova efetiva de
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prejuizos causados pelo autor apelado ao grupo consorcial, até porque, como
se sabe, as cotas dos consorciados desistentes sdo normalmente repassadas a
outros interessados até mesmo com vantagem financeira, anulando eventual
prejuizo.' (e-STJ fl. 151), encontra 6bice no enunciado n. 7 da Stimula do
STJ.” (STJ, AREsp. no 873.796/SP, Decisdo Monocratica, Rel. Min. Maria
IsabelGallotti, j. 20/06/2017).

“CONSORCIO. ACAO DE RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS.
REDUTOR. ART. 53, § 2°, DO CDC. PROVA DO PREJU{ZO. ONUS DA
ADMINISTRADORA.  CORRECAO  MONETARIA.  {NDICE
APLICAVEL. I - A possibilidade de se descontar dos valores devidos
percentual a titulo de reparacdo pelos prejuizos causados ao grupo (art. 53, §
2°, do CDC) depende da efetiva prova do prejuizo sofrido, 6nus que
incumbe a administradora do consoércio. II - A atualizagdo monetaria das
parcelas a serem restituidas deve ser realizada com base em indice que
melhor reflita a desvalorizagdo da moeda, o que ndo corresponde a variagao
do valor do bem objeto do consorcio. Recurso ndo conhecido.” (STJ, REsp.

no 871.421/SC, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 11/03/2008).

Na hipoétese dos autos, ndo foi demonstrado prejuizo sofrido pelo
grupo de consorcio, de sorte que a multa em questdo ndo € exigivel.

Conforme o julgado do C. Superior Tribunal de Justica, sua
incidéncia deve ser afastada, nos termos do artigo 51, inciso IV, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual s3o nulas de pleno direito as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servicos que “estabelegam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis
com a boa-f¢ ou a equidade”.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica:
“APELACAO DO AUTOR -Agdo ordinaria de restituicio de valores-
Consoércio de bem imovel - Pedido parcialmente acolhido para determinar a
devolucao dos valores em até 30 dias do encerramento do grupo, com juros
moratérios a partir da sentenga - Pleito de reforma -Devolugdo de parcelas
pagas em até trinta dias, apds o encerramento do grupo - Matéria pacificada
em sede de Recurso Repetitivo - Precedentes jurisprudenciais desta Colenda

Céamara - Tarifa de administracdo exigivel - Multa contratual afastada -
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Inexisténcia de prova do prejuizo material ao grupo- Recurso parcialmente
provido. APELACAO DA REQUERIDA - Pleito de modifica¢io do termo
inicial dos juros moratdrios e da sucumbéncia reciproca — Possibilidade -
Termo inicial de eventual constituicdo em mora que deve ser contado do 31°
dia apos o encerramento do grupo e ndo a partir da sentenga  -Termo
alterado - Sucumbéncia -Autor que sucumbiu substancialmente -
Responsabilidade integral pelas verbas oriundas da sucumbéncia - Recurso
provido.” (Apelagdo .n° 1022347-80.2017.8.26.0562, 19* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Claudia Grieco Tabosa Pessoa, j. 09/03/2018).

“APELACAO CIVEL - Consércio - Agdo de rescisio de contrato de
consorcio com pedido de restituicdo de valores - Sentenca de parcial
procedéncia que declarou a rescisdo dos contratos e condenou a ré a restituir
a empresa autora os valores pagos, corrigidos monetariamente, excluida
apenas a taxa de administragdo proporcional ao tempo em que a autora
permaneceu consorciada. I. Inconformismo da ré. Discussdo sobre a
cobranca da clausula penal, a taxa de administracdo e a corre¢do monetaria.
II. Apuracdo dos valores a serem restituidos e forma de restituicao. III.
Desisténcia de participagdo no grupo de consorcio. Taxa de administracao.
Retencdo da taxa em valor proporcional ao periodo pelo qual integrou o
grupo. Desconto que deve observar a taxa de administragdo no indice
contratual sobre o valor a ser restituido. Cldusula penal. Multa contratual
inexigivel uma vez que ndo se demonstrou prejuizo ao grupo de consorcio,
ou a Administradora, conforme entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica. Correcdo monetaria. Atualizacdo dos valores desde o desembolso
das parcelas. Inteligéncia da Sumula 35 do Superior Tribunal de Justiga. IV.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido” (Apelagio Civel n°
1053339-45.2023.8.26.0002, 19* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justiga, Rel. Daniela Menegatti Milano, j. 04.02.2025).
Igualmente ndo merece alteracdo a sentenca quanto a corre¢ao dos
valores vertidos ao consorcio.
Os valores devem ser devolvidos com correcao monetaria desde o
desembolso, pela Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, como bem
observo o magistrado.

Observa-se que a corregdo monetaria dos valores que serdo

restituidos a apelada, e incidente desde o desembolso de cada parcela, encontra respaldo na
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Stimula n°® 35 do C. Superior Tribunal de Justiga:

“Incide correcdo monetaria sobre as prestacdes pagas, quando de sua
restituicao, em virtude da retirada ou exclusao do participante de plano de consorcio.”

A Sumula em questdo se aplica ao caso dos autos, vez que se trata
exatamente de restituicdo de parcelas a desistente do consorcio.

Sendo assim, por se tratar de restituicdo de parcelas pagas por
consorciado desistente, ndo se verifica pertinéncia para vinculacdo de sua correcdo ao
indice atrelado ao bem objeto do contrato, valendo recordar que a corre¢do ndo é um
acréscimo, sendo recomposi¢do do valor pago e cuja devolucdo ¢ de rigor no caso em
exame.

A vista dessas consideragdes, insustentavel tese contraria a exposta

na sentencga, que merece integral confirmacao.

Portanto, o recurso nao comporta acolhimento, pois a sentenca
conheceu dos fundamentos fatico-juridicos controversos com inteira aplicagdo do direito

positivo vigente e correta interpretacdo na composicao da lide.

Nos termos do art. 252 do Regimento Interno, ratifico os

fundamentos da r. sentenca recorrida, mantendo-a, eis que suficientemente motivada.

Finalmente, diante da manutencdo da sentenca € o ndo provimento
de ambos os recursos, cabivel a majoracdo da verba honoraria pelo acréscimo de trabalho
ao advogado na fase recursal, conforme preconizado no artigo 85, § 11, do CPC,
majorando-se os honorarios anteriormente fixados em 10% para 12% do valor da causa.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda matéria
devolvida no apelo se encontra prequestionada e que o juiz ndo estd obrigado a mencionar
expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas
aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

Advirtam-se que eventual recurso a este acorddo estard sujeito ao
disposto nos paragrafos 2° e 3° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos termos da

fundamentagao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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