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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1014175-02.2022.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que é apelante JOAO
SIDNEI DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO GRACCHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
CARLOS MONNERAT

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n°: 1014175-02.2022.8.26.0037
APELANTE: JOAO SIDNEI DA SILVA
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Comarca: Araraquara - 6" Vara Civel

Voton® 20.169

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEFICIO ACIDENTARIO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Acdo acidentdria movida por trabalhador contra o INSS,
alegando acidente de trabalho em 08/01/2019, com
amputacdo parcial do dedo indicador esquerdo, requerendo
auxilio-acidente ou restabelecimento do auxilio por
incapacidade temporaria. Laudo pericial afastou a existéncia
de incapacidade laborativa.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) nulidade por
cerceamento de defesa e necessidade de nova pericia
médica; (ii) presenca de requisitos para concessao de auxilio-
acidente.

II1. Razdes de Decidir

3. A preliminar de nulidade por cerceamento de defesa nao
se sustenta, pois os elementos nos autos sdo suficientes para
o deslinde do feito, e o juiz é o destinatario das provas,
conforme artigos 370 e 371 do CPC/2015.

4. No mérito, o laudo pericial concluiu pela auséncia de
sequela que reduza a capacidade laborativa do autor, ndo
havendo direito ao auxilio-acidente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo provido, com observagao.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de incapacidade
laborativa afasta o direito ao auxilio-acidente. 2. O
indeferimento de provas infiteis ndo gera nulidade
processual. 3. Isencdo do autor quanto aos Onus de
sucumbéncia.

Legislacao Citada:

CPC/2015, arts. 330, I e III, 370, 371, 485, I; Lei 8.213/91,
art. 129, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia Citada:

TJ/SP, Apelagdo 0005605-68.2010.8.26.0068, Rel. Des.
Antonio Tadeu Ottoni, 16* Camara de Direito Publico, j.
10/06/2014.
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Adotado o relatorio langado na r. sentenga proferida pelo
MM. Juiz Dr. Sansdo Ferreira Barreto, que julgou improcedente o pedido de
concessdo de beneficio acidentario formulado por JOAO SIDNEI DA SILVA,
sob o fundamento de que ausente incapacidade laborativa, condenando-o ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
arbitrados em 10% do valor atribuido a causa, ressalvada a gratuidade da
justica (fls. 208/210), anoto que os autos vieram a segunda instancia por forga
de recurso voluntario do obreiro.

Pretende o autor, por meio de seu advogado Dr. Caique
Vinicius Castro Souza, preliminarmente, o reconhecimento de nulidade por
cerceamento de defesa e a reabertura da fase instrutoria, com a renovacao da
pericia judicial. No mérito, pede a inversdo do julgado, sob o argumento de
que estdo presentes os requisitos da redugdo permanente, ainda que minima, de
sua capacidade laborativa e do nexo causal com o acidente tipico, fazendo jus
ao auxilio-acidente (fls. 215/227).

A autarquia ndo apresentou contrarrazoes (fl. 236).

Registre-se que a r. sentenga de fls. 66/70, que indeferiu a
inicial e extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito, nos moldes dos artigos
330, incisos I e III e 485, inciso I, do CPC/2015, em razdo da falta de interesse

processual, foi anulada pelo v. acérddo de minha Relatoria, reconhecendo-se a
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presenca do referido pressuposto e determinando-se, portanto, o
prosseguimento do feito (fls. 98/104).

Regularizado o processo, foi prolatado o decreto ora
combatido.

O presente recurso aportou em meu gabinete em
16/04/2025.

O Ministério Publico ndo atuou no processo (Ato
Normativo n° 354/04 — PGJ — CGMP).

RELATADOS, passo a decidir.

A preliminar arguida de nulidade por cerceamento de
defesa nao se sustenta, sendo despicienda nova diligéncia, a fim de que haja
renovagao da pericia médica.

O fato de o resultado ser desfavoravel aos interesses do
recorrente nao autoriza, por si so, a reabertura da fase instrutoéria.

Os elementos contidos nos autos sdo convincentes e
suficientes para o deslinde do feito.

Vale lembrar que o juiz ¢ o destinatario das provas, cuja
apreciacao ¢ livre, sempre em consonancia com os fatos e circunstancias dos
autos, competindo-lhe o indeferimento das diligéncias inuteis, conforme
dispdem os artigos 370 e 371, ambos do CPC/2015.

Nesse sentido:

“ACIDENTE DO TRABALHO. APELACAO DO OBREIRO.
PERDA AUDITIVA INDUZIDA POR RUIDO. AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL. Provada pericialmente que a perda auditiva
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diagnosticada ndo tem nexo com o trabalho, ndo faz jus ao
beneficio  acidentario.  Improcedéncia  mantida. O
indeferimento a producdo de provas inuteis ou protelatorias é
dever do juiz e ndo gera nulidade. (...)"

(TJ/SP, Apelacao 0005605-68.2010.8.26.0068;
Relator: Antonio Tadeu Ottoni; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Publico; Foro de Barueri -4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/06/2014 - original sem grifo).

De mais a mais, verifica-se que a moléstia alegada pelo
obreiro foi bem analisada, sendo desnecessaria complementagdo ou nova
pericia médica.

Superada a preliminar, passo a analise do mérito.

Cuida-se de acdo acidentaria movida por trabalhador
contra o INSS, sob a alegacdo de que durante o vinculo empregaticio mantido
com a empresa ZF do Brasil Ltda, na fungdo de montador de maquinas
motores € acessorios (montagem em série), sofreu, em 08/01/2019, acidente no
ambiente laboral, amputando parte do dedo indicador esquerdo, cujas sequelas
reduzem sua capacidade de exercer as atividades habituais. Requereu auxilio-
acidente ou restabelecimento do auxilio por incapacidade temporaria.

Houve emissdo de CAT pela empregadora (fls. 21/22).

O INSS concedeu-lhe auxilio por incapacidade temporaria
acidentério entre 24/01/2019 a 08/03/2019 (NB 91/626.478.826-9 — S68.1 —
amputagao traumatica de um outro dedo apenas (completa)(parcial) - fls. 42,
134 ¢ 147).

O laudo médico pericial, subscrito pelo Dr. José Luiz

Ladeira, afastou a existéncia de incapacidade laborativa, nos seguintes termos
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(fls. 177/187):

“ANAMNESE

Conta a paciente que 08/01/2019, trabalhando na Empresa
Z.F. do Brasil Ltda., fung¢do de operador industrial — (montagem de embreagem de
autos), sofreu acidente do trabalho ao corrigir defeito da maquina que fazia uso
para exercer seu trabalho, prendeu a ponta do indicador da mdo esquerda entre a
correia e a engrenagem desta. Fazia uso de EPI — luvas, uniforme, protetor auditivo,
oculos de seguranga, sapato com biqueira de ago e disse ter recebido orientagdo
para realizar suas tarefas de trabalho. Foi socorrido de imediato, levado para o P.S.
da Unimed (Araraquara SP), convénio empresa. Consultou com ortopedista,
realizado limpeza e sutura do ferimento da ponta do indicador (esquerdo), curativo,
medicado e liberado — informa ainda o paciente que fez também Rx da mdo e que
ndo teve fratura, houve sim lesdo apenas de partes moles(Rx normal) — SIC. Aberto
CAT (acidente do trabalho), seguiu tratamento ambulatorialmente, afastou-se do
trabalho por + ou — 60 dias. Na sequencia teve alta médica pelo seu Ortopedista
(Dr. Wilson Aravechia) e pela pericia do INSS, retornou entio ao trabalho na
mesma empresa (Z.F. do Brasil) e mesma func¢do (operador industrial 1), ndo
recorreu ao INSS — SIC. Negou outros acidentes ou doengas. Contou também que
entrou judicialmente apos ter sido contactuado por advogado via telefone.
Atualmente sem tratamento médico algum, cumprindo suas tarefas de trabalho e esta
laborando na mesma empresa e fung¢do da ocasido do acidente em estudo,
cumprindo todas as suas tarefas.

()

Exame Fisico Especial

(Mdo esquerda — indicador esquerdo)

Inspe¢do — cicatriz cirurgica em face ventral distal no
indicador, com boa aparéncia (pouco perceptivel). Sem lesdo de matriz ungueal.

Percussdo/Palpa¢do — nada digno de nota. Sensibilidade
normal.

Movimenta¢do — normal para flexdo / extensdo das

interfalangeana e metacarpo falange. Amplitude dos movimentos sem alteragdo.

Forca — normal e simétrica com indicador contra lateral
(direito).

Fung¢do de pinga — preservada.

(..)

Hipotese Diagnostica — Conclusao.

- Paciente (autor) vitima de acidente do trabalho em
08/01/2019, com trauma no indicador esquerdo (ferimento corto contuso em polpa
digital distal). Submetido a tratamento clinico, cirurgico com evolugdo favoradvel,
ndo restou sequela (ndo ha redugdo funcional do indicador traumatizado). Apto
para vida laboral.

Observagdao 1: Informou o proprio Autor que ndo possui
outros exames e ou documento para apresentar, pois como ndo apresentava
nenhuma limitagdo do dedo atingido no acidente, ndao viu necessidade de guardar
exames, etc. Reafirma que so entrou judicialmente apenas por ter sido contactuado
por advogado (SIC).

Observagdo 2: Ndo se fez presente na realizagdo da Pericia
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Meédica Judicial o Assistente Técnico nomeado.” (fls. 181/182).

Observa-se que o 1. expert, em estudo detalhado e
considerando os documentos acostados ao feito e o exame fisico, constatou
que conquanto o obreiro apresente ‘“cicatriz cirurgica em face ventral distal
do indicador” (fl. 182), ndo apresenta sequela habil a reduzir sua capacidade
laborativa.

De mais a mais, nota-se que restaram negativas as
manobras de diagnostico da mdo esquerda, ndo havendo, objetivamente,
reflexos negativos na capacidade funcional (fl. 182).

Como bem destacou o jurisperito, 0 autor ndo apresentou
redu¢do, mesmo que minimamente, de sua aptidao laboral.

O auxilio-acidente ndo pressupde o afastamento do
segurado das atividades laborativas, como ocorre com o auxilio por
incapacidade temporaria e a aposentadoria por incapacidade permanente.
Como ¢ de notdério conhecimento, o beneficio em comento indeniza o obreiro
pela reducdo permanente de sua capacidade laborativa, exigindo que empregue
maior esfor¢co para a execucdo da atividade habitual ou quando ha a
necessidade de mudanca de funcao.

Todavia, as lesdes sofridas pelo autor ndo interferem,
atualmente, na execuc¢ao de suas atividades habituais.

O que se analisa, em infortunistica, ¢ a incapacidade
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laboral resultante do acidente de trabalho ou da doenca profissional ou do
trabalho e nao a lesdo em si.

O requerente fora acometido por lesdo na mao esquerda
que o incapacitou temporariamente para o trabalho, tanto que percebeu auxilio
por incapacidade temporaria acidentario.

Contudo, atualmente, nao foi observada incapacidade
laborativa, parcial ou total, proviséria ou permanente, para suas fungoes.

De rigor, pois, manter o decreto de improcedéncia.

Observo, por fim, que o autor esté isento do pagamento de
qualquer verba decorrente da sucumbéncia, em razao do disposto do artigo
129, paréagrafo tnico, da Lei 8.213/91.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, mantendo-se a

r. sentenga, com a observagao acima.

CARLOS MONNERAT

Relator
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